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Vorbemerkung. 

Herr Justizrat Dr. Erich Sello, der für die ersten Bände 
meines Werkes das Geleits wort geschrieben hat, ist leider 
nicht mehr unter den Lebenden. 

Der Entschlafene hat wegen Zeitmangel und Krank- 
heit ffir die späteren Bände kein Oeleitswort geschrieben, 
mir aber schriftlich und mundlich erklärt: Er habe das, was 
zur Empfehlung des Werkes sich im allgemeinen sagen 
ließe, mehrfach öffentlich ausgesprochen^ und zwar so vor- 
behaltlos, wie er es nur irgendwie verantworten könne. 
Selbstverständlich beziehen sich seine Geleitsworte auf das 
gesamte Werk. Er sei deshalb einverstanden, wenn auch 
die ferneren Bände mit dem Vermerk erscheinen: 

MEIngeleitet von Justizrat Dr. Erich Sello". 

Ich handle also im Einverständnis des Verstorbenen, 
wenn ich auch nach dem Ableben des Justizrats Dr. Setio 
die Bände mit obigem Vermerk erscheinen lasse. Ich werde 

selbstverständlich bemüht sein, das Werk nach wie vor 
derartig zu gestalten, daß es den Geleitsworten des welt- 
berühmten Strafrechtsverteidigers würdig ist 

Der Verfasser 
Hugo Friedländer. 
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Manolescot der König der Diebe vor Gericiit 

Der Diebstahl ist jedenfalls dasjenige Verbrechen, das die 
Gerichtshöfe der ganzen Welt zu allen Zeiten am meisten 
beschäftigt hnt und noch bis heute zumeist beschäftiget. Es 
gibt Verbrechen und Vergehen, ganz besonders Vergehen 
und Verbrechen gegen die Sittlichkeit, Roheitsverbrechen, 
Erpressungen» Beleidigungen, die zu gewissen Zeiten sich 
häufen, gewissermaßen epidemisch auftreten. In früherer 
Zeit waren Anklagen wegen Majestätsbeleidigung eine fast 
tagliche Erscheinung in den Gerichtssälen. Seitdem Kaiser 
Wilhelm U. den Befehl gegeben hat, Majestätsbeleidigungcn 
nur strafrechtlich zu ahnden, wenn sie in beleidigender Ab- 
sicht und in nüchternem Zustande erfolgi sind und sobald 
sie gegen seine Person gerichtet sind, vor Erhebung der 
Anklage seine Genehmigung einzuholen» sind Anklagen we- 
gen Majestätsbeleidigung fast vollständig von den Termins- 
zetteln der deutschen Gerichtshöfe verschwunden. 

In England gibt es bekanntlich keine Anklage wegen 
Majestätsbeleidigung. Dagegen bilden Diebstähle in der 
ganzen Welt eine ständige Gerichts! ubrik. Sie häufen sieh 
naturgemäß in Zeiten des wirtschaftlichen Niederganges. 
Im Mittelalter soll die Zahl der Diebe so groß gewesen sein, 
daß sie in den Gefängnissen nicht alle untergebracht werden 
konnten. Sobald die Gefängnisse überfüllt waren, wurden 
die älteren Insassen herausgeholt^ verstümmelt und vom 
Büttel aus der Stadt gebracht. Die Torwachen hatten den 
Befehl» diesen Leuten den Zutritt in die Stadt zu verwehren. 
Diesen bedauernswerten Geschöpfen blieb naturgemäß nichts 
weiter übrig, als die ohnehin sehr große Zahl der Wege- 
lagerer, die die Reisenden auf der Landstraße ausplünderten, 
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zu vermehren. Zumeist bieten Verhandlungen wegen Dieb- 
stahls kein öffentliches Interesse» zumal sie etwas Alltägliches 
sind und sich last immer gegen die niederen Volksklassen 
richten. Etwas anderes ist es selbstverständlich, wenn ein 
JVIann der höheren Kreise den Diebstahl im großen und 
mit einem gewissen Raffinement betreibt und sich alsdann 
vor dem Strafrichter zu verantworten hat. Anfang 1901 
gelang es den 

Kdnig der Diebe^ 

Georg Manolesco zu verhaften. Dieser Mann, der als Ffirst 
Lahowari auftrat, war einer der gefähiHchsten internationalen 
Hochstapler. Sein vornehmes Äußere, seine weltstädtischen 
Manieren und seine Sprachenkenntnis begünstigten natur- 
gemäß in hohem Maße sein Treiben. Sein Helfershelfer war 

„Prlnx Nicotin^ 

Dessen richtiger Name war Ignaz Skamperl. Er stammte 
aus Ungarn, war Artist und trat in SpeziaUtätentheatern als 
Rauchkünstler auf. Am 26. Mai 1902 hatten sich Mano- 
lesco und Skamperl vor der dritten Strafkammer des Land- 
gerichts Berlin I zu verantworten. Den Vorsitz des Qe* 
richtshofes führte Landgericfatsdirektor Röseler. Die Anklage* 
behörde vertrat Staatsanwalt Bensche. Als Verteidiger trat 
Rechtsanwalt Dr. Schwindt auf. Da der Verteidiger Zwei- 
fel an der geistigen Zurechnungsfahigkeit erhoben hatte, 
wohnten Professor Dr. Koeppen, Kreisarzt, Geh. Medizinal- 
rat Dr. Leppmann, üerichtsarzt, Sanitätsrat Dr. Mittenzweig 
und Oerichtsarzt, Privatdozent Dr. Puppe, jetzt Qeridits* 
arzt und Universitatsprofessor in Konigsbeig-Pr.» als me- 
dizinische Sachverständige der Verhandlmig bei. Auch ein 
Dolmetscher der rumänischen Sprache war zugezogen» da 
Manolesco des Deutschen unvollkommen mächtig war. Mano- 
lesco war am 19. Mai 1871 in Plaesci, Rumänien geboren. 
Sein Vater soll in Rumänien früher das Amt eines Unter- 
Präfekten bekleidet haben und Rittmeister der Armee ge- 
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wesen sein. Manolesco erklärte, daß auch er fär den Mili- 
täfstatid bestimmt war. — Vors.: Sind Sie nicht im Jahre 
1884 aus der rumänischen Armee desertiert? — Angeld.: 

Jawohl, was man nennt „Springen", bin entsprungen und 
nach Wien gereist. Von da bin ich nacli Paris gegangen. 

— Vors.: Wurden Sie dort nicht wegen Hoteldiebstahls zu 
vier Jahren Gefängnis verurteilt? — Angekl.: Ja, Herr Dol«- 
tor, aber ich bin bald begnadigt worden. - Vors.: Vor 
dem Untersuchungsrichter haben Sie erklär^ daß Sie die 
volle Strafe verbüßt haben. Angekl.: Muß ein Mißver- 
ständnis sein, Herr Doktor, ich sprach damals noch nicht 
80 gut Deutsch wie heute. Ich bin begnadigt worden vom 
Präsidenten von Frankreich am 17. Juli 188Q bei der Na- 
tionalfeier, — Vors.: Wohin gingen Sie, als Sie aus dem 
Gefängnisse entlassen wurden? — Angekl.: Erst nach Ru- 
mänien zurück, dann nach Amerika. — Vors.: Wann kehr- 
ten Sie nach Europa zurück? — Angekl«: Im Januar 1897. 

— Vors.: Im März 1897 tauchten Sie in Nizza auf. Hier 
wurden Sie mit 18 Monaten Gefängnis bestraft; weil Sie 
gestohlen hatten? — Angekl: Ja, Herr Doktor, ist es Dieb* 
stahl, wenn ich einige Schmucksachen von reichen Leuten 
nehme? — Vors.: Ja, so hat man es damals genannt. 
Als Sie nun die 18 Monate verbüßt hatten, ging^en Sie nach 
Genua. Dort lernten Sie die Gräfin Angelika von Königs- 
brück kennen und heirateten sie nach kurzer Bekanntschaft? 

— Angekt.: Ja, ist meine Frau Gemahlin» Herr Doktor, 
bin vom Erzbischof getraut worden. Vors. : Das ist richtig, 
aber unter welchen Normen haben Sie sich trauen lassen? 

— Angekl.: (Mit Selbstbewußtsein.) Als Fürst Laho- 
wari. — Vors.: Wie kommen Sie plötzlich zu diesem 
Titel? Angekl.: Kommt mir zu, Herr Doktor, meine 
Vorfahren können sich Fürst Lahowari nennen seit 1160. 

— Vors.: Warum legt ihr Vater sich denn nicht diesen 
Titel bei? — Angekl.: Der Titel Rittmeister ist ihm wohl 
lieber. — Vors.: Es wird vermutet, daß Sie im Besitze 

1» 
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der Papiere sind, welche vor eintfen Jahren emem Färsten 
Lahowari gestohlen wurden. AngekL: Neui, ich habe 
keuie gestohlenen Papiere. — Vors. : Seit Ihrer Verheiratung 
nannten Sie sich also Fürst Lahowari. Sie bezogen zu- 
nächst mit Ihrer Gattin eine Villa bei Lindau am Boden- 
see. Im August 1899 wurde Ihnen eine Tochter geboren? 

— Angekl. : Jawohl. — Vors.: Im September desselben 
Jahres verließen Sie ihre Familie? — Angeklagter be- 
gann zu weinen und stieß die Worte aus: Hat meine 
Schwiegermutter getan. — Vors. : Sie begaben sich zunächst 
nach Luzem und begingen dort einen Hoteldiebstahl, wo- 
bei Ihnen für 15000 Mark Juwelen in die Himde fielen. 

— Angekl.: Jawohl, Herr Doktor. Aber waren reichen 
Leute. — Vors.: Ja, meinen Sie denn, daß man stehlen 
darf? Ist es in Rumänien erlaubt in das Haus des Fürsten 
Lahowari zu gehen und dort Schmucksachen zu stehlen? 

— Angekl.: Nach einigem Nachdenken: „Das ist wohl 
nicht in der Ordnung.'' — Vors.: Sie wurden in Frankfurt 
ergriffen und zu sechs Monaten Zuchthaus verurteilt Ist 
damals nicht zuerst zur Sprache gekommen, daß Sie gei- 
steskrank sein sollten? — Angekl: Jawohl. — Vors.: 
Ist Ihre Mutter im Irrenhause gewesen? — Angekl.: Ja, 
mein Bruder auch. Meine Familie wollte mich auch in 
eine Irrenanstalt bringen, aber mein Vater wollte es nicht, 
weil ich sein einziger Sohn war, — Vors.: Also von Luzern 
wandten Sie sich nach Baden-Baden und hier stahlen Sie 
im Hotel Stephanie zwei Amerikanern verschiedene Schmuck- 
sachen, darunter ehie Z^arettentasche, die 1000 Mark wert 
war. Sie stahlen also wieder. Halten Sie in «Her Welt denn 
Stehlen für erlaubt? — Angekl: Wenn die Sachen mir 
gefallen und ich sie liegen sehe, dann nehme ich sie. Sehen 
Sie Herr Doktor, wie ich diesen Bleistift nehme. Qehe 
hinein, nehme die Sachen, stecke in die Tasche und „Adieu!" 
Der Angeklagte legte den Bleistift wieder auf den Richter- 
tisch, von wo er ihn genommen hatte. Wenn es reiche 
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Leute sind, so fuhr der Angeklagte fort^ spielt es gar keine 
RoUe. Warum soll ich, Ffirst Lahowari* Weihnachtsfest mit 
Pilsener Bier verleben und andere mit Sekt! — Vors.: Sie 

haben allerdings sonderbare Anschauungen. 

Der Vorsitzende ging zur Erörterung der vier Dieb- 
stähle über, die dem Anfreklagten Manolesco zur Last ge- 
legt wurden. Nachdem Manolesco in Begleitung eines Die- 
ners Reisen nach Spaa und Monte Carlo gemacht hatte, 
wo er ein fleißiger Besucher der SpielsiUe war, wandte 
er sich wieder nach Berlin. Hier stieg er zunächst im 
Hotel „KaiserhoP ab. Am folgenden Tage traf Manolesco 
den Mitangeklagten Skamperl auf der Straße. Er kannte 
diesen vor früher her. Sie sollen von dieser Zeit an freund- 
schaftlich miteinander verkehrt haben. Als dem Angeklagten 
Manolesco dies vom Vorsitzenden vorgehalten wurde, warf 
er einen Blick voll Geringschätzung und Mitleid auf seinen 
Leidensgefährten und erwiderte: „Herr Doktor, ich, der 
Fürst Lahowari und dieser Mann, der halb so groß wie ich 
mtd Jude ist?^' Skamperl wohnte in dem bekannten Quar- 
tier von Eger JägerstraBe 13. Er veranlaßte, daß auch 
Manolesco vom „Kaiserhof" nach dort übersiedelte. Am 
Tage vorher, nachmittags gegen zwei Uhr, bemerkte der 
Hotelpage Emil Bellgardt, der damals im Hotel Continental 
Türwache hatte, daß ein fein gekleideter Herr mit gut ge- 
pflegtem, stark emporgedrehtem Schnurrbart das Hotel be- 
trat. Um dieselbe Zeit bemerkte der im Dienste des Groß» 
herzogs von Oldenburg stehende Hoflakai Anton Alm, daß 
die Tür zum Schlafzimmer seines Herrn von innen zuge- 
zogen wurde. Er schöpfte Verdacht und betrat ebenfalls 
das Zimmer. Er sah einen fein gekleideten Herrn, der im 
Begriff war, nach dem Toilettentisch zu gehen. Der Diener 
fragte den Herrn, was er wünsche. Der Gefragte drehte 
sich um und kam unter den Zeichen der Verlegenheit mit 
der Gegenfrage hervor, ob der Oroßherzog von Olden* 
buig zu Hause sei Der Diener fragte ihn wiederum, was 
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er wünsche und erhielt dann die Antwort, daß der Prinz 
Oeotg von Sachsen sich mit dem Großhenog von Olden- 
btti;g: um ein Uhr treffen wolle. Der Fremde holte dabei 
eme Karte mit einer Ffirstenkrone hervor, die er dem Diener 

oberflächlich zeigte, dann wieder einsteckte und sich schnell 
entfernte. Am nächsten Tage, ungefähr um dieselbe Zeit, 
betrat der Fremde wiederum das Hotel und ging den Auf- 
gang empor, der zu den Zimmern des russischen Adjutanten 
Nitoff und dessen Gemahlin führte. Diese hatten sich be- 
reits in den Speisesaal begeben. Als die Gemahlin des 
Adjutanten gegen vier Uhr ihr Zimmer wieder betrat, ent- 
deckte sie, daß ihr Halsgescbmeide, das aus 47 in goldgefafite 
Perlen bestand und einen Wert von 40000 Mark hatte, ver* 
schwanden war. Diesen Diebstahl sollte Manolesco be- 
gangen haben. Bald darauf zog Manolesco mit seinem 
Diener nach dem Hotel Stadt London. Manolesco und 
Skamperl verreisten alsdann auf einige Tage und kehrten 
mit reichlichen Mitteln zurück. Am Abend des 24. Dezember, 
als das Personal des Hotels Bristol sich zur Weihnachts* 
beschentng in einem Saale versammelt hatte, wurden ver- 
schiedene Zimmer der Hotelgaste von einem Diebe heim- 
gesucht Dem mexikanischen JVUnister v. Oallardo wur- 
den Wertsachen im Betrage von 650 Mark und drei anderen 
Hotelgästen Schmuckgegenstände im Gesamtwerte von 
800 Mark e^estohlen. Den letzteren Diebstahl gab Manolesco 
zu. Eine reiche Beute fiel Manoiesco in die Hände, als 
er in diebischer Absicht am 28. Dezember 1900 dem Hotel 
Kaiserhof einen Besuch abstattete. Er entwendete aus dem 
Zimmer des Rittergutsbesitzers Schw. einen Ring mit Sma- 
ragden im Werte von 3000 Mark, eine Garnitur Perlen im 
Werte von 2500 Mark und noch einige andere Schmuck- 
sachen im Gesamtwerte von 2500 Mark, so daß dem Be- 
stohlenen insgesamt ein Schaden von 8000 Mark zugefügt 
wurde. Manolesco reiste mit seiner Beute nach Dresden 
uiid versilberte dort einen Teil. Dann wandte er sich nach 
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dem Süden. Am 15. Januar 1901 wurde er in Oenua fest- 
jfcnommen. 

Skamperl hatte sich nicht nur durch seinen regen Ver- 
kehr mit Manolesco verdächtig gemacht Er soll auffallend 
viele Juwelen und Perlen besessen und» obgleich er da- 
mals keine Stellung hatte, im Verkehr mit Damen der Halb- 
welt viel Oeld verausgabt haben. Er bestritt entschieden, 
daß er mit Manolesco, den er nur als Fürst Lahowari ge- 
kannt habe, näher bekannt gewesen sei. Der angebliche 
Fürst habe ihm von seiner Heirat und daß er jetzt in Schei- 
dung^ liege, erzählt. Da habe er angenommen, daß die 
Preziosen der Frau Fürstin gehörten. Allerdings habe er 
wiederholt kleinere Reisen nach Breslau, Posen, Leipzig usw. 
gemacht, aber nicht um im Auftrage Manolesoos Schmuck- 
sachen zu verkaufen, sondern um sich den Direktoren der 
Spezialitatentheater vorzustellen. Er sei vollständig unschul- 
dig und berufe sich auf seine bisherige Unbescholtenheit. 

Hierauf wurden die medizinischen Sachverständigen ver- 
nommen. Diese gaben übereinstimmend ihr Gutachten da- 
hin ab, daß der Angeklagte geisteskrank sei und nicht ins 
Gefängnis, sondern ins Irrenhaus gehöre. Der Angeklagte 
sei erblich belastet, seine Mutter und sein Bruder seien 
bereits in einer Irrenanstalt gewesen. Nach den Briefen 
zu urteilen, die von ihm geschrieben seien, scheine auch 
der Vater des Angeklagten an Wahnideen zu leiden. So 
schrieb der Vater einmal in einem Briefe, daß ein Krieg 
zwischen Rumänien und Rußland vor der Tür stehe, 
400000 Rumänen würden den Russen gegenübergestclU wer- 
den. — Als von seinem Vater die F^cde war, holte Mano- 
lesco eine Photographie aus der Brusttasche und legte sie 
mit den Worten „Auch ein schöner Mann'' auf den Richter- 
tisch. — Die Sadiverstandigen begutaditeten femer, da6 
der Angeklagte den Unterschied zwischen Mein und Dein 
nicht kenne, er sei ein phantastischer, entarteter IVlensch, 
ohne die notwendigsten Kenntnisse und verkehrt erzogen. 
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Er sei von Jugend auf ein Abenteurer gewesen. Er habe 
keine Empfindung für die Schande, überhaupt kein mora- 
lisches Gefühl. Man sei im Anfang zweifelhaft gewesen, 
ob man einen Geisteskranken oder einen höchst geriebenen 
Verbrecher vor sidi habe, der seine Rolle mit einer Meister* 
Schaft spiele, wie sie bisher noch nicht vorgekommen sei. 
Jetzt seien die Sachverständigen aber einig, daß IVlanolesco 
als ein im hohen Grade gemeingefährlicher Geisteskranker 
im Irrenhause untergebracht werden müsse. Er könne für 
seine Taten nicht verantwortlich f^emacht werden. 

Nach beendeter Beweisaufnahrae erklärte der Staats- 
anwalt: Der Anklagebehörde könne es ziemlich gleichgül- 
tig sein, ob Manolesco ins Gefängnis oder ins Irrenhaus 
komme. Werde er freigesprochen, so mache er jedenfalls 
einen schlechten Tausch, denn anstatt zehn Jahre Gefängnis, 
die ihn im höchsten Falle treffen können, winke ihm das 
Irrenhaus auf Lebenszeit. Der Staatsauwalt beantragte in 
erster Linie die Verurteilun<^ Manolescos zu zehn Jahren 
Gefängnis, im Falle einer Freisprechuncr dessen unmittel- 
bare Überführung nach der Dalldorfer Irrenanstalt In be- 
treff des Mitangeklagten Skamperl hielt der Staatsanwalt, 
im Falle einer Freisprechung Manolescos, dennoch eine 
Unterschlagung für erwiesen, denn Skamperl hatte über 
eine Anzahl Schmucksachen verfügt, die Manolesco ihm an- 
vertraut hatte. Der Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Schwindt, 
hielt es für zweifellos, daß Manolesco dem Irrenhause ver- 
fallen sei, bestritt aber außerdem, daß Skamperl aus recht- 
lichen Gründen verurteilt werden könne. 

Der Gerichtshof sprach den Angeklagten Manolesco frei. 
Der Gerichtshof, so führte der Vorsitzende aus, konnte auch 
nicht zu der Überzeugung gelangen, dad Skamperl eine 
Unterschlagung begangen habe, da dieser die ihm von Mano- 
lesco verpfändeten und von ihm weiter verpfändeten Sachen 
jederzeit wieder einlösen konnte. Aus diesem Grunde sei 
auch Skamperl freigesprochen worden. 
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Der Brand der Neustettiner Synagoge vor den 
Schwurgerichten zu Kö&lin und Könitz. 

Im Herbst 1878 wurde bekanntlich, angeblich aus An- 
laß der Attentate von Hödel und Nobiling, die sozialdemo- 
kratische Partei unter ein Ausnahmeefesetz gestellt. Das am 
21. Oktober 1878 vom Reichstage beschlossene „Gesetz 
gegen die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialdemo- 
kratie'^ hatte ge^i^ermaßen eine politische iGrchhofsruhe 
zur Folge. Über Berlin-Potsdam und zweimeiligen Umkreis 
wurde sofort nach Inkrafttreten des Gesetzes der „Kieme 
Bdagerufigszustand'' verhängt Auf Qrund dieses Gesetzes 
wurden sogleich 45 bekannte Sozialdemokraten ausgewiesen. 
Es herrschte geradezu ein panischer Schrecken, denn die 
Polizei konnte jeden Menschen ohne Angabe von Grün- 
den ausweisen. Selbstverständlich wagte es in Qroß-Berlin 
und Potsdam niemand mehr, sich als Sozialdemokrat, oder 
auch nur als Demolcrat zu bezeichnen, die sofortige Aus- 
weisung wäre ihm sicher gewesen. Der Ausgewiesene er- 
hielt zumeist den Befehl, innerhalb drei Tagen, bisweilen 
auch innerhalb drei Stunden, das Gebiet des „Kleinen Be- 
lagerungszustandes" zu verlassen. Wer diesem polizeilichen 
Befehl nicht nachkam, wurde verhaftet, wegen Bannbruchs 
mit Gefängnis bestraft und nach der Strafverbüßung mit- 
telst polizeilicher Eskorte aus dem Gebiete des „Kleinen 
Belagerungszustandes" entfernt. Ob die Ausgewiesenen das 
erforderliche Reisegeld besaßen, ob Frau und Kinder durch 
die gewaltsame Entfernung des Gatten und Vaters dem Elend 
und dem Hunger preisgegeben waren, war kein Hinderungs* 
grund, dem Ausweisungsbefehl den nötigen Nachdruck zu 
verleihen. Wenn ein Ausgewiesener in heller Verzweif- 
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lung die polizeiliche Ausweisungsstelle fragte, weshalb er 
ausgewiesen werde, da er sich doch seit Inkrafttreten des 
Sozialistengesetzes jeder agitatorischen Tätigkeit enthalten 
habe, da wurde ihm geantwortet: .»Die Polizei ist gesetzlich 
nicht verpflichtet, den Ausweisungsbefehl zu begründen; 
nehmen Sie an, der Polizei gefällt Ihre Nase nicht.^' Ein 
Rechtsmittel gegen die poh'zeiliche Ausweisung gab es nicht. 
Selbst am Weihnachtshciligcnabcnd mußten brave, fleißige 
Arbeiter Frau und Kinder in Hunger und Elend zurücklassen, 
den Wanderstab ergreifen und das Weichbild Berlins ver- 
lassen. Den Lebensunterhalt mußten sich diese wegen ihrer 
politischen Gesinnung Ausgestoßenen 

durch Betteln 

verschaffen. Die hinterbÜebenen Frauen und Kinder muß- 
ten naturgemäß auch betteln gehen, wenn sie nicht ver- 
hungern wollten. Jeder, der diese armen Leute unterstützte, 
geriet in Gefahr, ebenfalls ausgewiesen zu werden. Der 
damalige Besitzer der großen ^indlerschen Färberei, Wil- 
liam Spindler, ein mehrfacher Millionär, war nicht So- 
zialdemokrat, aber bürgerlicher Demokrat und ein glühender 
Verehrer Johann Jacobys. Es war bekannt, daß William 
Spindler, den leider schon sehr lange der kühle Rasen 
deckt, ein Philanthrop im vollsten Sinne des Wortes war. 
£s war William Spindler geradezu Herzensbedürfnis, Trä- 
nen zu trocknen, Not und Elend zu lindem« Es war daher 
selbstverständlich, daß die Hinterbliebenen der Ausgewie- 
senen in großen Scharen den Wohltätigkettssinn Spmdlers 
in Anspruch nahmen. Meines Wissens nach ist William 
Spindler, dieser selten edelmütige Mensch als 

einer der größten Wohltäter der Menschheit 

zu bezeichnen. 

Diese vielen Unterstutzungen der Hinterbliebenen Aus- 
gewiesener kamen naturgemäß sehr bald zur Kenntnis der 
Polizei, zumal das Spitzeitum in üppigster Blute stand. Nach 
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damaliger Ansicht der Polizei hatte William Spindler die 
polizeilichen Maßnahmen zur Unterdrückung der Sozialdemo- 
kratie durch seine Unterstützungen zu lähmen versucht, er war 
daher nach polizeilicher Anschautmg für die Ausweisung reif. 
Allein Spindler war Besitzer eines ausgedehnten Fabrik- 
etablissements. Er beschäftigte mehrere tausend Arbeiter. 
Ehlen solchen Mann auszuweisen, erschien der Polizei als 
Risiko. Wenn durch die Ausweisung Spindlers mehrere 
tausend Arbeiter brotlos würden? Es herrschte ohnedies 
große Arbeitslosigkeit in Berlin und es war Winter. Da 
bat eines Tagfes der Vorstand des betreffenden Polizeireviers 
Herrn Spindler, ihm eine Unterredung zu gewähren. Be- 
reitwilligst empfing WilHam Spindler den PoUzeileutnan^ mit 
der ihm eigenen Liebenswürdigkeit Herr Spindler, so 
etwa äußerte der Polizeioffizier, es wird Ihre Ausweisung 
in Erwägung gezogen. Ich habe deshalb den Auftrag er* 
halten, Sie zu fragen, ob, wenn das geschähe, Ihr Eta- 
blissement fortbestehen würde. William Spindler antwortete: 
Ihre Mitteilung kommt mir nicht überraschend. Angesichts 
der Praktiken der Berliner Polizei habe ich sie längst er- 
wartet. Ich werde, sobald ich den Ausweisungsbefehl er- 
halten habe, mich vielleicht am Gardasee oder am Golf von 
Neapel niederlassen und selbstverständlich, da ich fern von 
Berlin weilen muß, mein Etablissement sofort auflösen. Zu 
meinem großen Bedauern Wörden dadurch einige tausend 
Arbeiter brotlos werden. Die Verantwortung hat aber als- 
dann die Berliner Polizei und nicht ich. — Sie würden 
also bestimmt Ihre Etablissements schließen und Ihre Ar- 
beiter entlassen, wenn Sie den Ausweisungsbefehl erhielten, 
fragte der Polizeileutnant. Mein fester, schon lange ge- 
faßter Entschluß, erwiderte William Spindler. Der Polizei- 
offizier empfahl sich und — die Ausweisung Spindlers unter- 
blieb. Einige Monate vor Erlaß des Sozialistengesetzes hatte 
Hofprediger StÖcker zwecks Bekämpfung der Sozialdemo- 
kratie die christlich-soziale Partei begründet. Nachdem die 
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Sozialdemokratie von der öffentlichen Bildfläche verschwun- 
den war, wurde es in den christlich-sozialen Versammlungen 
langweilig. Es ging doch nicht an, fortdauernd eine Partei 
zu bekämpfen, die in der Öffentlichkeit nicht mehr existierte. 
Auch in höheren Kreisen schien man die politische Kirch- 
hofs ruhe unangenehm zu empfinden. Es mußte ein anderes 
Angriffsobjekt gefunden werden. Und dies fand sich sehr 
bald. 

Im September 1879 berief Stöcker nach dem Saale „Zum 
Deutschen Kaiser'' eine öffentHche Versammlung mit der 
Tagesordnung 

die Judenf raffe. 

Und siehe da, während die Versammlungen der christlich- 
sozialen Partei lange Zeit eine gähnende Leere aufwiesen, 
war der große, im Norden Berlins, ElsasserstraBe belegene 
Saal schon eine volle Stunde vor Beginn der Versammlung 
überfüllt, so daß die Polizei sich genötigt sah, den Saal 
abzusperren. Auf der Straße standen viele Tausende, die 
vergeblich Einlaß begehrten. Eine starl^e PoHzeimacht zu 
Fuß und zu i^ferde hatte alle Mühe die 'Ordnung aufrecht zu 
erhalten und Ung-lücksfälle zu verhüten. Alle ferneren Ver- 
sammlungen, in denen die Judenfrage auf der Tagesordnung 
stand, hatten sich desselben zahlreichen Zulaufs zu erfreuen. 
Von dieser Zeit ab begann der Antisemitismus Orgien 
zu feiern, denn die Stöckersche Agitation wurde sehr bald 
von einer Anzahl Gymnasiallehrer und katiHnarischen Exi- 
stenzen aller Art weit fiberboten. Es wurde eine 

Judenhetze 

entfacht, die an die Zeiten des finsteren i^littelalters erinnerte. 
Diese Hetze verpflanzte sich sehr bald in das Reich und 
ergriff auch das Ausland. Das alte Märchen, daß die Juden 

alljährlich um die Osterzeit ein Christenkind schlachten, weil 
sie Christenblut zu den Mazzes nötig haben, wurde wieder 
aufgetischt In Rußland, Osterreich und Rumäiiieu fanden 
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blutige Judenverfolgungen statt. In Frankreich begann die 
Dreyfußhetze. In Südungarn waren eine Anzahl Juden an- 
geklagt, die vierzehnjährige Dienstmagd Ester SoUmosi zu 
rituellen Zwecken in der Tisza Eszlarer^Synagoge geschlach- 
tet zu haben. In einer Reihe pommerscher Städte fanden 
arge Ausschreitungen gegen Juden statt Zur Ehre der Ar- 
beiter sei es gesagt, diese hatten den reaktionären Schwindel 
durchschaut und gingen den Antisemiten nicht ins Oarn. 
Die Bewegung mußte daher sciiiieüiich scheitern, da sie 
im Volke keinen Boden fand. Der beste Boden für den 
Antisemitismus waren die Gegenden, in denen die Groß- 
industrie wenig entwickelt und das Kleinbürgertum noch 
in der Mehrheit war. Dies war in Pommern und ganz be- 
sonders an Neustettin der Fall. Dort erschien die »Nord- 
deutsche Presse", eui antisemitbdies Schmutzblättchen, das 
in Judenhetze geradezu unglaubliches leistete. Im Sommer 
1881 kam es zu argen Judenkrawallen, wobei die Wohnungen 
und Läden der Juden arg demoliert wurden. Allein, schon 
lange vorher war dort die Spannung aufs höchste gestiegen. 
In dieser Zeit, im Februar 1881 kam der ehemalige Her- 
Imer MädchenschuUehrer, später Redakteur eines in Berlin 
unter Ausschluß der Öffentlichkeit erschienenen antisemiti- 
schen Blättchens, genannt „Der Reidisherold'S Dr. Ernst 
Henrici, der noch jetzt in Leipzig leb^ nach Neustettin. Er 
hielt in einer Volksversammlung eine antisemitische Hetzrede, 
wie sie schlimmer nicht gedacht werden kann. Einige Tage 
darauf ging in Neustettin die Synagoge in Flammen auf. 
Wodurch das Feuer entstanden, ist nicht aufgeklärt worden. 
Allein Zündstoff war im Städtchen zur Genüge vorhanden, 
der Brand der Synagoge brachte die Gemüter in Siedehitze 
Die Juden gaben der Ansicht Ausdruck: Die Antisemiten 
haben aus Judenhaß das Gotteshaus angesteckt Die Anti- 
semiten behaupteten dagegen : Die Juden haben ihren Tempel 
in Brand gesetzt, um das Verbrechen den Christen in die 
Schuhe zu schieben. Die Staatsanwaltschaft leitete eine 
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umfassende Untersuchung ein. Eines Tages wurden fünf 
Juden, und zwar der ehemalige Tempeldiener Lesheim nebst 
semem damaligen vierzehnjährigen Sohn Leo, der 71jährige 

Rentier Heidemann und dessen Sohn und der Tempeldiener 
Löwenberg verhaftet. Sie wurden wohl sehr bald gegen 
Stellung einer Kaution aus der Haft entlassen, die Anklage 
gegen sie aber erhoben. Ende Oktober 1883 hatten sich 
Lesheim, Vater und Sohn und Löwenberg wegen Beihilfe 
zur vorsätzlichen Brandstiftung, Heidemann, Vater und Sohn, 
weU sie von einem gemeingefährlichen Verbrechen, zu einer 
Zeit, in welcher die Verhütung noch möglich war, glaubhafte 
Kenntnis erhalten, und es unterlassen hatten, der Behörde 
Anzeige zu machen, vor dem Schwurgericht zu Köslin zu 
verantworten. Den Vorsitz des Schwurgerichtshofs führte 
Landgerichtsdirektor Burow. Die Anklage vertrat Staats- 
anwalt Pinoff. Die Verteidigung führten Rechtsanwalt Dr. 
Erich Sello (Berlin) und Justizrat Scheunemann (Neu- 
stettin). In diesem Prozeß, der in der ganzen 'Kulturwelt mit 
größter Spannung verfolgt wurde, hatte der damals 31 jäh- 
rige Rechtsanwalt Dr. Sello seinen 10(^e!truf als Ver- 
teidiger begründet Die Angeklagten bestritten mit voll- 
ster Entschiedenheit die ihnen zur Last gelegten Handlungen. 
Synagogenvorsteher Löwe (Neustettin) bekundete als Zeuge: 
Ich nehme an, daß das Feuer von ruchloser Hand 
angelegt war, denn der Tempel war nach Verlauf von Icaum 
zwei Stunden vollständig niedergebrannt. Ich habe ein 
Fenster ausgehoben; es war das in derselben Weise ge- 
schehen, wie im Jahre 1863, zu welcher Zeit emmal m 
böswilliger Weise Thorarollen zerschnitten wurden, ohne daß 
es gelungen wäre, der Täter habhaft zu werden. ^ Die Syna- 
goge war bei der Magdeburgischen Feucrversicherungs-Gc- 
sellschaft mit etwa 20000 Mark versichert. Die Gemeinde 
erhielt als Versicherungssumme nur etwa 19000 Mark, da für 
die Abnutzung Abzüge gemacht wurden. Es ist richtig, daß 
wir vor etwa drei bis vier Jahren den Beschluß faßten, eine 
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neue Synagof^e zu bauen, da die alte sich zu klein erwies. 
£s wurde auch ein Bauplatz von uns angekauft^ da dieser 
sehr billig war; allein die Kosten für den «Neubau erschienen 
uns doch zu hoch. Deshalb beschlossen wir: von dem Neubau 
Abstand und einen Ausbau der alten Synagoge vorzunehmen. 
Dies geschah etwa zwei Jahre vor dem Brande. Die Binke der 
S3magogc wurden renoviert, neue Teppiche gelegt und die 
Synagoge durch bessere Einteilung der Plätze bedeutend 
vergrößert. Wir haben infolge dieses Ausbaues noch etwa 
11 — 12000 Mark Schulden. Der Schaden der infolge der 
Feuersbrunst der Gemeinde, aber auch vielen Gemeindemit- 
gliedem zugefügt wurde, ist ein sehr bedeutender. Wir 
hatten mehrere kostbare Silbergeräte, acht sehr wertvolle 
ThoraroUen mit schweren Silberbehängen ausgestattet. Von 
alledem wurde nicht das Mindeste gerettet. Mir persön- 
lich gingen, außer wertvollen Gebetmänteln, Reliquien ver- 
loren, die mir ein teures Andenken von meinen Eltern, Groß- 
eltern und Urgroßeltern waren. Ähnliche Verluste haben 
noch eine Reihe anderer Gemeindemitglieder zu beklagen, 
ohne daß auch nur der mindeste Ersatz dafür jemandem ge- 
worden ist. Der Frauenchor ist allerdings einmal, etwa zwei 
Jahre vor dem Brande, kurze Zeit mit Petroleum erleuchtet 
worden. Die Petroleumbeleuchtung ist jedoch seit dieser 
Zeit, da sie sich als unpraktisch erwies, nicht mehr in An- 
wendung gekommen. — Vors.: Es wird behauptet, daß vor 
dem Brande eine Anzahl Leuchter aus dem Tempel ge- 
schafft wurden? — Zeuge: Wir hatten uns zu jener Zeit 
einige Kronleuchter von der Bärwalder Gemeinde geliehen; 
die bekundete Wegschaffung kann sich nur auf diese Leuch- 
ter beziehen. — Auf weiteres Befragen des Vorsitzenden be» 
kündete der Zeuge : Die jüdische Gemeinde zu Neustettin hatte 
g^lelch nach dem Brande eine hohe Belohnung auf Ergrei- 
fung der Täter ausgeschrieben. — Vors.: Es wurde damals 
von vielen Ihrer Glaubensgenossen in Neustettin die Äuße- 
rua^ gemacht: „das haben uns die Antisemiten getan'', wie 
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kam das? - Zeuge: Am Sonntag vor dem 'Brande hielt der 
bekannte Dr. Henrid aus Berlin in Neustettin in einer anti« 
semitischen Versammlung eine „Brandrede'^; aus diesem 
Ufflttande gelangten wir zu der Vermutung: Einige Anti- 
semiten haben, durch die Rede Henrids aufgehetzt, aus 
Haß gegen die Juden den Tempel in Brand gesteckt — 
Vors.: Einen weiteren Anhalt zu dieser Vermutung hatten 
Sie nicht? — Zeuge: Nein. Auf Befragen des Verteidigers, 
R.-A. Dr. Sello, bekundete noch der Zeuge: Kurz vor dem 
Brande sei in der in Neustettin erscheinenden „Norddeutschen 
Presse^' ein Feuilleton mit der Überschrift: „Dr. Martin ; 
Luther und die Judenfrage'' erschienen. In diesem Feuille- |$ 
ton hiefi es: „Was wollen wir Christen nun tun mit ^ 
diesem verdammten Volk der Jliden? Ich will meinen treuen 
Rat geben: Erstens, daß man ihre Synagoge oder Schule ^ 
mit Feuer anstecke, und was nicht verbrennen will, mit 
Erde überhäufe und beschütte, daß kein Mensch einen ^ 
Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich." — Ingenieur ^ 
Schreiber, der den Ausbau der abgebrannten Synagoge ^ 
geleitet hatte, bekundete: Die Synagoge sei nach erfolgtem ^ 
Ausbau bedeutend mehr wert gewesen, als die Versicherung ^: 
betrug. Genaueres könne er hierüber nicht sagen. Das ^ 
Fenster der Synagoge habe zwei JMeter über der Erde ge- ^ 
legen, so daß ein Einsteigen in das Gotteshaus Immerhin 
möglich gewesen sei. — Bau-Inspektor Kleefeldt; Die 
Dielen der abgebrannten Synagoge müssen zweifellos voll- 
ständig mit einer leicht brennbaren Plüssii^keit begossen ge- 
wesen sein, sonst wäre ein gänzliches Verbrennen des Fuß- 
bodens nicht möglldi gewesen. Von der der Synagoge gegen* 
fiberliegenden Elementarschule vermochte man aus dem einen 
Klassenzimmer wohl sehr genau den ganzen Synagogenplatz 
zu ubersehen. Em Fenster des Klassenzimmers, aus wel* 
chem Schüler ihre Wahrnehmungen gemacht haben wollen, 
war jedenfalls durchsichtig. — Frau Jasse: Ich wohnte dicht 
neben der Synagoge. Es fiel mir auf, daß in der Woche vor 
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dem Brande alle Morgen die Synagoge erleuchtet war, wäh- 
rend man in der Woche, in der die Feuersbrunst stattfand, 
niemals Licht in der Synagoge sah. Etwas AufiäUiges in 
der Gegend der Synagoge habe ich am Vormittage vor dem 
Brande nicht wahrgenommen. Am folgenden Tage sah ich, 
wie der Tempeldiener Löwenberg verkohlte Oebetbuchblat- 
ter auf der Brandstätte aufsammelte ; Petroleumgenich habe 
ich nicht wahrgenommen. Am Vormittage vor dem Brande 
habe ich an der Südseite der Synagoge ein Fenster gLÖffnet 
gesehen. Auf Befragen des Verf. R.-A. Dr. Sello gab die 
Zeugin zu: sie habe zu einer Frau Löwenberg gesagt, daß 
sie kurz vor dem Brande einen Mann in der Synagoge ge- 
sehen habe. Sie liabe dies aber nur gesagt, um Frau Löwen- 
berg zu ärgern» da diese fortwährend behauptete: die Chri- 
sten haben auf Befehl von Henrid die Synagoge angesteckt. 
— Rentier Biedenweg: Ich wohne dicht neben der abge- 
brannten Synagoge. Am Tage des Brandes, vormittags gegen 
acht Uhr sah ich an der Südseite der Synagoge ein Fenster 
geöffnet. Gegen zehn Uhr vormittags war es jedoch wie- 
der geschlossen. — Vors.: Irren Sie sich auch nicht in der 
Zeit? — Zeuge: Nein, ich weiö es noch ganz genau. — 
Dieser Zeuge, sowie dessen Ehefrau behaupteten aufs t>e- 
stimmteste: Mehrere Wochen vor dem Brande haben sie alle 
Morgen die Synagoge erleuchtet und in der Synagoge Leute 
gesehen. Auch haben sie Gemurmel gehört, so daß sie an- 
nahmen: es sei Gottesdienst in der Synagoge. In der Woche, 
in welcher die Feuersbrunst stattfand, war die Synagoge nicht 
erleuchtet. — Synagogen- Vorsteher Löwe und Angekl Lö- 
wenberg bezeichneten diese Wahrnehmung als Irrtum. — 
Rabbiner Dr. Hoff mann (Neustettin): Im Winter pflegte 
an Wochentagen nicht regelmäßig Frühgottesdienst zu sem. 
Jedenfalls ist es ein Irrtum, daß in der Woche vor dem 
Brande regelmäßig FrGhgottesdienst gewesen sei. — Frau 
Kapitzke: Am Tage des Brandes, vormittags neun Uhr 
habe sie ein Fenster in der Synagoge geöffnet und nicht 
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wieder geschlossen gesehen. Durch die Fenster^Offnung 
habe sie einen Mann in der Synagoge gesehen, der der 
Statur nach der Aiigekl. Lesheim sen. gewesen sein kann. — 
Vert. R.-A. Dr. Sello machte darauf aufmerksam, daß die 
Zeugin, als sie einige Tage nach dem Brande vernommen 
wurde, gesagt habe: Sie habe gegen neun Uhr vormittags das 
Fenster ausgehoben und um zehn Uhr wieder eingehängt 
und geschlossen gesehen. Auch habe sie damals mit ztem" 
licher Bestimmtheit den AngekL Löwenbetg der viel größer 
und breitschulteriger als Lesheim sen. is^ als diejenige Per- 
son bezeichnet, die sie im Tempel gesehen habe. 

Ein weiterer Zeuge war Lehrer Pieper: Ehe ich meine 
Aussage mache, muß ich bemerken, daß mir eine Drohung 
gemacht wurde. (Bewegung.) Der Schuhmacher Schucker 
sagte mir: Herr Staatsanwalt Pinolf habe zu ihm geäußert: 
Er werde mich und Schucker meiner Aussage wegen ver- 
folgen, mit den Neustettinem werde er schon fertig werden. 
Ich fühle mich seitdem etwas beengt — Vors. : Lassen Sie 
dies beiseite und machen Sie Ihre Aussage, wie Sie sie 
vor Ihrem Gewissen verantworten können. — Zeuge: Das 
werde ich tun. Ich bitte jedoch den Herrn Vorsitzenden um 
Schutz, denn ich bin bei dem Termine am 18. Mai von dem 
Herrn Justizrat Scheunemann beleidigt worden. — Vors.: 
Das ist ja meines Amtes, es wird keine Beleidigung vor- 
kommen. — Zeuge: Am 18. Februar 1881 gegen elf Uhr 
vormittags habe ich von meinem, der Synagoge gegenüber- 
liegenden Klassenzimmer aus dem Dache der Synagoge Rauch 
herauskommen gesehen. Ich habe nicht geglaubt, daß das 
Feuer war. Gleich darauf sah ich die beiden Lesheim aus der 
Synagoge herauskommen. Die Lesheim gingen um die Syna- 
goge herum ; Lesheim jun. hatte einen Stuhl in der Hand, 
den er an ein Fenster stellte. Lesheim sen. stieg auf den 
Stuhl, nahm einen Fensterflügel heraus und stellte ihn an 
die Außenwand der Synagoge. Bald darauf waren die bei* 
den Lesheun verschwunden« In demselben Augenblicke sah 
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ich dicke Rauchwolken aus den Synagogenfenstern dringen. 
Nun sagte ich zu meinen Schülern: Es ist doch Feuer. 
Ich lief aus der Schule und nun kamen die beiden Lesheim 
bei mir vorüber. Ich fragte: Ist Feuer? Die Lesheiin ant- 
worteten jedoch nicht Sie gingen bis auf den Marktplatz 
und riefen alsdann Feuer. Die Kinder sagten mir: sie haben 
schon vor einiger Zeit den Lehrer Hübner und den alten 
Heidemann in den Tempel gehen sehen. — Vors.: Warum 
haben Sie Ihre so wichtigen Wahrnehmungen so spät ge- 
macht ; es wird Ihnen doch bekannt gewesen sein, daß in 
Zeitungen hohe Belohnungen auf Ermittelung der Täter 
ausgesetzt waren? — Zeuge: Das war mir bekannt; aber 
es gibt Sachen, wo man der Frau folgen muß und zu diesen 
gehört die vorliegende. (Heiterkeit.) Ich erzählte meine 
Wahrnehmungen gieich nach dem Brande in meiner Pri- 
vaiwohnung» in Gegenwart einer Frau Hirsefaberg» und zwar 
ganz besonders, weil ein Journalist, Namens IVlichow, mir 
gegenüber äußerte: der Tempelbrand sei das Resultat der 
Judenhetze. Ich war auch Willens, meine Wahrnehmungen 
dem Herrn Bürgermeister und der „Presse" mitzuteilen 
und hatte sie auch bereits zu Papier gebracht. Als meine 
Frau dies sah, sagte sie: „Da sollst die Hand davon lassen, 
du hetzt dir alle Juden auf den Hals.'' Ich erwiderte: 
Doch» ich schicke das Sdiriftstüdc ab. Meme Frau äußerte: 
Wehn du das tust, so sollst du einmal sehen, dann setzt 
es etwas. (Große allgemeine Heiterkeit.) I>er Vorsitzende 
ermahnte das Publikum zur Ruhe und drohte im Wieder- 
holungsfälle, den Zuhörerraum räumen zu lassen.) Zeuge 
(fortfahrend): Ich fügte mich also dem Willen meiner Frau 
und unterließ die Anzeige. Etwa ein Jahr darauf erzählte 
ich meine Wahrnehmungen gelegentlich dem Lehrer Hübner. 
Dieser steUle mich ob mehies schweigenden Verhaltens zur 
Rede und forderte mich zur Anze^ auf. Idi äußerte noch- 
mals, daß ich, in Rücksicht auf meine Frau auch heute 
noch nicht die Anzeige machen wolle. Oer Lehrer Hühner 
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drang jedoch In mich, mit dem Bemerken» daß er anderen» 
falls sdbst diese Wahrnehmungen dem Bfirgermelster mit- 
teilen werde. Infolgedessen entschloß ich mich zur Anzeige. 
Auf Veranlassung des Hübner frag^te ich einige Schüler, 
ob sie sich jenes Vorganges noch erinnern. Einige erinnerten 
sich der Vorgänge noch. Ich machte nun dem Herrn Bür- 
germeister Anzeige. — Vert. Justizrat Scheunemann: Ich 
bm jetzt in der Lage, die erwähnte angebliche Beleidigung, 
die ich dem Zeugen g^enüber gemacht haben soll, aufeu- 
klären. Einer der Hauptzeugen, der Malerlehrlmg Denzin 
hatte bekundet, er habe von seinem Platze aus gesehen, 
wie am Tage des Brandes, Heidemann Vater, Sohn und Enkel 
mehrfach aus ihrem Hause getreten und in die Synagoge ge- 
gangen seien. Es wurde deshalb der Versuch unternommen, 
an Ort und Steile zu prüfen: ob es möglich sei, von dem 
Platze des Denzin die betreffende Wahrnehmung zu machen. 
Herr Bauinspektor Kleefeldt stellte fest, daß, wenn man 
von der ersten Bank am Fenster m einer gewissen Körper- 
stellung sidh befand, zu dem Heidemannschen Hause hin- 
übersehen konnte. Als ich die Bemerkung machte : In dieser 
Stellung hat sich Denzin unmöglich befunden, antworteten 
mir die Kinder: ja, so stand Denzin immer; Herr Lehrer 
Pieper antwortete: Wenigstens befand er sich sehr oft in 
dieser Stellung. Darauf versetzte ich: Ein Lehrer, der so etwas 
duldet, verdient kassiert zu werden. — Oer Zeuge bestritt 
die Richtigkeit dieser Behauptung. — Veri R.-A.Dr. SeUo: 
Ist es wahr, daß der Herr Zeuge von semer vorgesetzten 
Behörde emmal einen Verweis erhalten hat, weil er beün 
Religionsunterricht eine beschimpfende Äußerung gegen eine 
alttestamentarische Persönhchkeit gebrauchte? — Zeuge 
(zögernd): Das kann ich nur beantworten, wenn es mir ge- 
nauer gesagt wird. — Dr. Seüo: Dem Herrn Zeugen muß 
ja doch so etwas erinnerlich sein ; die beschimpfende ÄuBe- 
rung dokumentiert Ihre antijüdische Gesmnung. — Zeuge: 
Ich bm 35 Jfahre im Amte und kann mich an a.Ie Vorgänge« 
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die wShrend dieser Zeit passierten, nicht mehr erinnern. — 
Dr. Sello: Der Herr Zeuge befindet sidi ja in einer pein« 
liehen Lage; nach seiner dilatorischen Antwort erldäre ich 
mich zufrieden. Maleriehrling Denzin (16 Jahre alt) be- 
kundete, daß er vom Schulzimmer aus am fraglichen Frei- 
tagvormittag, Icurz vor Ausbruch des Feuers die Heidemann, 
Vater, Sohn und Enkel, aus ihrem Hause heraus, in die 
Synagoge gehen gesehen habe und daß er auch die beiden 
Lesheim die Manipulation mit dem Stuhle habe machen 
sehen. — Auf Befragen des Vert. R.-A. Dr. Sello: be- 
kundete der Zeuge, dafi er diese Wahrnehmungen stehend 
gemadit habe. — Vors. : War Ihnen denn gestattet zu stehen? 
— Zeuge: Wenn der Lehrer mich etwas fragte, mußte 
ich doch aufstehen; bei solchen Gelegenheiten sah ich auch 
oftmals zum Fenster hinaus. — Bauinspektor Klccfeldt: 
Von der Mittelbank, von der aus der Zeuge seine Wahr- 
nehmungen gemacht haben wiU, ist es unmöglich die Heide- 
mannsche Haustür zu sehen. — Vom Vorsitzenden noch- 
mals befragt, erwiderte Denzm. Er habe nur den Oiebet 
des Heidemannschen Hauses gesehen; im übrigen bleibe er 
bei seiner Aussage. 

Auf Antrag des Vert. R.-A. Dr. Sello stellte der Vor- 
sitzende aus den Akten fest, daß der Zeuge bei seiner 
Vernehmung bekundet habe: er habe bei seiner Wahrneh- 
mung auf der fünften Bank gesessen und habe die Heide- 
mann, Vater, Sohn und Enkel, mehrfach aus ihrer Haustür 
treten sehen. Bauinspektor Kleefeldt erklärte wiederholt: 
von der fünften Bank jenes Schulizimmers konnte der Zeuge 
seine Wahrnehmungen nur, entweder auf dem Tische sitzend 
oder auf der Bank stehend, machen. Vom Vorsitzenden auf 
dieses Gutachten aufmerksam gemacht, sagte Denzin: Er 
wolle nicht behaupten, daß er die Heidemanns aus der 
Haustür habe treten sehen; in die Synagoge habe er sie 
aber gehen sehen; ebenso habe er die erwähnte Manipula- 
tion der Lesheim gesehen. — Auf Befragen eines Oe- 
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schworenen wieviel Liter Petroleum wohl zur Impräg- 
nierung der Dielen erforderlich gewesen seien, bemerkte 
Bauinspektor Kleeleidt: Es kommt auf die Art des B^efient 
an; unter Umst&nden ist ein Ballon erforderlich gewesen, 
es können aber auch vier Liter genfigt haben. — 

Arbeiter Buchholz, der längere Zelt bei den Ange- 
Icla^^ten Heidcmanii in Diensten gestanden hatte, bekundete: 
Er habe am Tage des Brandes den Angeklag^ten Löwenberg 
ge^^en fünf Uhr morg"ens mit einer Petroleumkanne in die 
Synagoge gehen sehen. — Vors.: Im Monat Februar ist es 
doch des Morgens um fünf Uhr noch ganz finster? — Zeuge: 
Es lag Schnee, dieser verbreitete etwas Helle. — Auf weiteres 
Befragen des Vorsitzenden sagte der Zeuge: Gegen zehn 
Uhr vormittags hat mich der junge Heidemann aufgefordert, 
mit Dung aufs Feld zu fahren. Kaum war ich auf dem 
Felde angelangt, da sah ich Feuer. Ich fuhr sofort zurück 
und da ich sah, daß es dicht neben der Heidemannschen 
Wohnung brennt, brachte ich Wagen und Pferde anderswo 
unter. — Vors.: Haben Sie Ihre Wahrnehmungen anderen 
Leuten mitgeteilt? — Zeuge: Jawohl Die Schmiedegeselien 
Wienecke und Malcke sagten einmal zu mir: Ich weiß gar 
nicht, daß du dich so lange bei den Juden aufhältst Ich 
antwortete: Die ganze Tempetbrandgeschichte mit der Pe- 
troleumkanne, dem ausgebrochenen Staketenzaun usw. 
kommt mir sehr „unterkietig" vor. Ich glaube, wenn das 
nicht wäre, hätten mich die Juden auch schon lange weg- 
geschickt. — Vors,; Sie sind aber noch etwa Vi Jahre 
bei Heidemann gewesen? ^ Zeuge: Ja, ich konnte keine 
andere Arbeit bekommen. — Vors.: Weshalb sind Sie ab- 
gegangen? — Zeuge: Ich bekam zu wenig Lohn. Ich stehe 
audi mit Heidemann w^n Lohn noch in Klage. — Vors.: 
Sie sollen gegen Heidemann einmal eine Drohung ausge> 
stoßen haben? — Zeuge: Ich habe bloß gesagt, wenn er 
mir nicht bezahlt, wird er noch etwas erleben, ich meinte 
damit, ich werde ihn verklagen. — Vors.: Eine bloße Klage 
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ist doch nicht so schlimm, daß man sagen muß : „Sie werden 
noch etwas erleben." Weshalb haben Sie Ihre Wahrneh- 
mungen bezüglich der Petroleumkanne nicht gleich bei Ihren 
ersten Vernehmungen gemacht? — Zeuge: Ich wurde eines 
Tages zu Mündts Hotel bestellt Dort war ein mir un- 
bekannter Herr, ich glaube, es war dieser (auf den Staats- 
anwalt deutend). (Heiterkeit) Dieser fragte mich bloß 
nach dem Staketenzaun, legte mir einen Bo^en Papier vor 
und da sagte ich: Das ist kein Staketenzaun. (Große Heiter- 
keit.) Über das Petroleum wurde ich nicht gefragt, dazu 
kamen wir gar nicht. — Vors. : Der Herr Staatsanwalt konnte 
Sie doch nach der Petroleumkanne nicht fragen, der wußte 
es ja nicht Venn Ihnen das aber so aufgefallen Ist, dann 
hätten Sie es doch sagen müssen? — Zeuge: Ich hatte 
genug über den Staketenzaun zu sagen. — Auf Antrag des 
Justizrats Scheune mann stellte der Vorsitzende aus den 
Akten fest, daß der Zeuge auch bei seiner ersten gericht- 
lichen Vernehmung das Vorkommnis mit der Petroleum- 
kanne nicht erwähnt habe. — Auf Vorhalten des Vorsitzen- 
den bemerkte der Zeug«: Ich wurde zu viel anderes gefragt. 
Bald darauf bin ich in der „Norddeutschen Presse'^ ver- 
nommen worden; dort habe Ich meine Wahrnehmung be- 
zuglich der Petroleumkanne gemacht. — 

Verl. R.-A. Dr. Sello: Herr Zeuge, sind Sie auf Ver- 
anlassung Ihres Prinzipals, des Herrn Oehmke, zur „Nord- 
deutschen Presse" gegangen? — Zeuge: Nein, ich ging aus 
eigenem Antriebe hin. — Vert. J,-I^ Scheunemann stellte 
aus den Akten fest: Der Zeuge habe anfänglich gesagt: 
er habe am Vormittage, kurz vor dem Brande den Löwen- 
berg mit einer blauen iVlappe gesehen, während er Lesheim 
sen., als er am Freitag kurz vor dem Brande, auf das Feld 
fuhr, zur Synagoge gehend, mit einer Blechkanne gesehen 
habe. — Der Zeuge gab das als richtig zu. — Vors. : Weshalb 
haben Sie das heute nicht gesagt? — Zeuge: Das ist mir 
noch nicht eingefallen. — J.-R. Scheunemann stellte fer- 
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ner aus den Akten fest: Anfänglich habe der Zeuge bloß 
bekundet, daß er den Lesheim kurz vor dem Brande mit der 
Petroleumkanne gesehen habe. Als er vom Richter gefragt 
mrde, weshalb er den Lowenbergschen Fall nicht auch 
erwähnt, hat er bekundet: Das fiel mir nicht ein; der 
Richter fragte mich bloß wegen Lesheim. — Auf Befragen 
des Vert. R.-A. Dr. Sello: Was der Zeuge dem Richter 
als Entschuldigung angegeben, daß er seine Wahrnehmungen 
bezüglich der Petroleumkannen-Angelegenheit so spat ge- 
macht habe, antwortete der Zeuge: Ich habe nicht so viel 
Zeit zur Überlegung; idi muß meine Familie ernähren und 
habe höchstens des Nachts zur Oberlegung Zeit — Ar- 
beiter Liebling, der in der der Synagoge gegenüberliegenden 
Elementarschule als Schuldiener beschäftigt war, bekundete: 
Es ist mir aufgefallen, daß sonst stets, beispielsweise den 
ganzen Monat Januar, Frühgottesdienst in der Synagon^e war, 
während in der Woche des Brandes, mindestens fünf Tage 
vorher solche Gottesdienste nicht stattfanden. Ich sprach 
noch mit meiner Frau darüber und wunderte mich um so 
mehr, daß während der großen Kälte Gottesdienst stattfand, 
dagegen während des milden Februarwetters nicht. — Acker- 
bürger Mahlke: Ich fragte einmal den Buchholz: Warum 
bist du denn immer noch bei den Juden, du bist doch 
eigentlich Schmied 7^ Darauf antwortete Buchholz: Das ist 
wegen des Tempels. Was Buchholz damit sagen wollte, 
weiß ich nicht. — Dienstmädchen Berta Hilgen Als das 
Feuer ausbrach, sei sie nach dem Marktplatz gelaufen, um 
die Spritzen zu holen« Sie sei auf dem Wege Leo Lesheim 
begegnet und habe ihn angefordert, zum Bürgermeister 
zu gehen. Leo Lesheim erwiderte: Wir haben die Be^ 
dienung des Tempels nicht mehr, da müssen Sie zu Löwen- 
berg gehen. Lövvenberg wohnte aber vom Tempel sehr 
entfernt. Die Türen des Heidemannschen Spindes waren 
schon sehr locker, so daß wohl Funken hineinfliegen konn- 
ten. — Leo Lesheim; Ich hatte verstanden, daß das Mäd- 



Digitized by Google 



— 26 — 



chen die Synagogensclilfissel verlangte. — Die Zeugin Hilter 
bekundete noch, im Widerspruch mit BuchholZi daß das 
Heidemannsche Haus stets des Nachts verschlossen war 
und daB Buchholz, auBer an Tagen vor den 'Feiertagen, stets 

gegen sechs Uhr morgens zu Heidemann kam. Sie erinnere 
sich nicht, daß im Holzstalle jemals eine außerordentlich 
große Quantität Holz ^ele^en 'habe. — Restaurateur Engel 
(Neffe des alten Heidemann): Buchholz habe wenige Tage 
nach dem Brande gesagt: ^^Die alte Häckselmaschine kann 
man mit einem Hieb zersdilagen und dann bekommt man 
sie von der Versicherungsgesellschaft infolge des Brandes 
ersetzt^^ Buchholz: Dieser JVlann lügt. — Vors«: Ich 
fordere Sie auf, Buchholz, sich solcher Ausdrücke zu ent- 
halten. — Maurermeister Kaska: Buchholz ersuchte mich 
eines Tages, zu Heidemann zu gehen, diesen aufzu- 
fordern, ihm die noch schuldenden zehn Mark zu be- 
zahlen, und ihm zu sagen: er werde andernfalls mit ihm 
zu Gericht gehen und dem Heidemann etwas zu schaffen 
machen. — Schuhmachermeister Tro jann: Idi habe geholfen 
das Kleiderspind aus der Heidemannschen Wohnung tragen. 
So lange das Spind in der Wohnung war, hat es in diesem 
weder gebrannt noch geraucht. Auf welche Weise das 
Glimmen im Spinde entstanden ist, ist mir unerklärlich. 
Die Türen des Spindes waren fest zu; Funken konnten 
also nicht hineinfliegen. Schon, als wir das Spind hin- 
untertrugen, riefen Leute: Aus dem Spinde dringt Rauch 
heraus! Etwa sechs Wochen nach dem Brande habe ich 
Ui Gemeinschaft mit Wiedemann eüien Handhingsgehilfen, 
Namens Blau beobachtet, wie dieser in einem Korbe eine 
große Anzahl silberner Leuchter trug. Auf Befragen, ver- 
setzte Blau: die haben wir geschickt erhalten. Ich sagte: 
Nun, jetzt habt Ihr sie doch nicht geschickt erhalten. Mir 
schien es, als wären die Leuchter vor dem Brande aus der 
Synagoge geschafft worden. — Vorsteher der jüdischen Ge- 
meinde, Kaufmann Löwe : Silberne Leuchter, oder auch nur 
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Leuchter, die wie Silber aussahen, haben wir in unserer 
Synagoge niemals gehabt. — Rabbiner Dr. Hoffmann: Die 
Kronleuchter, die wir uns von der Barwalder Gemeinde 
gdiehen hatten» können mit den in Rede stehenden auch 
nicht identisch sein. Einmal waren dies gelb aussehende, 
ganz altertümliche Kronleuchter und zweitens waren sie 
sechs Wochen nach dem Brande der Bärwalder Gemeinde 
längst zurückgegeben. — Auf Antrag des Vert. R.-A. Dr. 
Sello beschloß der Gerichtshof, den Handlungsgehilfen Blau 
in Neustettin als Zeugen zu laden. — Rentier Zirbank: 
Er sei einer der ersten auf der Brandstätte gewesen. Der 
Staketenzaun sei geschlossen gewesen. Ein Fenster habe 
er weder ausgehängt, noch offen stehen gesehen; er habe 
darauf allerdings nicht geachtet Dagegen habe er ge- 
sehen, wie Klempner Memer und Heidemann ein Fenster 
eingeschlagen haben. — Frau Rentier Zirbank: Sie wisse 
ganz genau, daß das Holz am Staketenzaun am Tage des 
Brandes in ziemlicher Höhe aufgestapelt stand. — Arbeiter 
Zibell: Buchhoiz habe eines Tages mit ihm über den Tem- 
pelbrand gesprochen und dabei erzählt: Lesheim sei um 
sechs Uhr früh mit einer Petroleumkanne in die Synagoge 
gegangen. An welchem Tage das gewesen sein soll, wisse 
er nicht. — Frau Buchholz: Ihr Mann habe ihr einige 
Tage vor dem Brande erzählt, daß er Holz habe wegpacken 
und aus dem Staketenzaun zwei Bretter herausbrechen müs- 
sen. Ferner habe ihr Mann ihr erzählt, er habe den Tempel- 
diener mit einer Pctroleumkanne in die Synagoge gehen 
sehen; welchen Tempeidiener ihr Mann meinte, wisse sie 
nicht. Ihr Mann sei gewöhnlich gegen 6Vs Uhr früh zu 
Heidemann gegangen. Wann er am Tage des Brandes oder 
am Tage vorher zu Heidemann gegangen sei, wisse sie 
nicht mehr. — Schuhmachermeister Greiser: Frau Heide- 
mann sagte mir auf der Brandstätte ins Gesicht: „Sehen 
Sie, das haben uns die Christen getan." Ich habe darauf 
nichts erwidert. Als eine andere jüdische Frau mir gegen- 
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über dieselbe Äußerungf tat, antwortete ich: Das wird mir 
jetzt zum zweiten Male gesag't; wenn mir das noch ein Dritter 
sagt, dann schlage ich ihm ein paar zwischen die Ohren. 
(Heiterkeit.) Es gibt keinen Christen, der so dumm wäre, 
den Juden einen solchen Gefallen zu tun, versetzte ich. 
Die Juden haben sich ihren Tempel selbst angesteckt Es 
ist Ja bekannt, daß die Juden einen neuen Tempel haben 
wollten und daB sie jetzt erst ihren alten Tempel höher ver- 
sichert haben. Als ich Rauch sah, wollte ich in das Innere 
des Tempels dringen. Der Qualm war aber so dick, daß 
sich dies nicht tun ließ. Ich lief wieder hinaus und sah an 
der einen Seite der Synagoge ein Fenster ausgehängt, auf 
der anderen Seite ein Fenster, das von innen mittelst Kette 
geschlossen werden konnte, geöffnet Der größte Qualm war 
in der Nähe des AUerheiligsten. Merkwürdig war es, daß 
gleich, als das Feuer noch gar nicht ausgebrochen war, Les- 
heim (Vater und Sohn) auf dem Synagogenplatz erschienen. 
Es fiel mir auf, daß das Holz am Staketenzaun, das jahraus, 
jahrein dort aufgestapelt stand, plötzlich weggeschafft wurde. 
— J.-R. Scheunemann: Weshalb hat der Zeuge erst nach 
der fünften Vernehmung seine Wahrnehmung bezüglich des 
Holzes gemacht? — Zeuge: Ich habe das bei Herrn Rat 
Völz nicht gesagt, weil dieser mich zu sehr „angebrüllt'' und 
anderenteUs habe ich dem Wegkarren des Holzes keine Wich- 
tigkeit beigelegt, da diese Tatsache doch nichts mit dem 
Brande zu tun hat. Auch bin ich danach nicht gefragt wor- 
den. — J.-R. Scheunemann: Sie haben doch selbst Ihrer 
Frau noch vor dem Brande gesagt, daß Sie die \V'e[; Schaffung 
des Holzes merkwürdig finden? — Der Zeuge antwortete 
in sehr ausweichender Weise und äußerte: Er werde bloß 
dem Herrn Vorsitzenden antworten, — J.-R Scheunemann: 
Sie sind verpfUchtet, audi mir zu antworten. — Im weiteren 
Verlauf bemericte der Zeuge: Er habe eines Tages mit dem 
alten Heidemann über den Ausbau des Tempels gesprochen 
und zu diesem gesagt: Nun hat der Tempel viel Geld ge- 
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kostet und er ist doch nicht schön. Nun dann werden wir 
noch ehimal bauen und wenn es noch emige tausend Taler 
kosten sollte, antwortete Heidemann. — Vert. R.-A. Dr. 

Sello: Wodurch wußten Sie, daß die Versicherungssumme 
des Tempels erhöht war? — Zeuge: Eines Tages ging Herr 
Löwe mit einem fremden Juden über den Marktplatz. Ich 
ging hinter den Herren und hörte, wie Herr Löwe sagte: 
»Jetzt sind wir gut versichert." — Löwe: Als im Jahre 1879 
der Ausbau vollendet war, haben wir die Versicherungs- 
summe, gemäß dem höheren Werte des Tempels, erhöht — 
Ingenieur Schreiber: Der Tempel war, aufgenommener 
Taxe gemäß, bei der Magdeburgischen Feuerverslcherungs- 
Gesellschaft versichert. — Es war inzwischen IOV4 
abends geworden. — Vert. R.-A. Dr. Sello: Er sei nunmehr 
noch kaum imstande, der Verhandlung zu folgen. Er bitte, 
jetzt die Verhandlung zu schließen; er wäre anderenfalls 
vielleicht nacht in der Lage, morgen in der Verhandlung zu 
erscheuien. — Vors.: Das wäre kein Hinderungsgrund» die 
Verhandhing auszusetzen. Eventuell Wörde ein Verteidiger 
von Amts w egen gestellt werden. — Auf Antrag des Dr. 
Sello wurde noch aktenmäßig festgestellt, daß der Zeuge 
betreffs der beiden Lesheim sehr widersprechende Aussagen 
gemacht habe. 

Pastor Klammroth (Neustettm): Er habe sich während 
des Tempelbrandes in der der Synagoge gegenüberliegenden 
Stadtschule t>efunden und aus dem auf der Straße stehenden 
Heidemannschen Kleiderspind Rauch dringen gesehen. Als 
Heidemann sen. das Spind öffnete und einen Schirm her- 
ausnahm, brannte dieser sofort lichterloh. — Tischlermeister 
Kubelke: Die FlügeUurcn des Hcidcniannschen Kleidcr- 
spindes waren so locker, daß Feuerfunken wohl hinein- 
geflogen sein können. Das von Greiser ausgehängte Syna- 
gogenfenster konnte von innen nicht gekettet werden. Auf 
Befragen des R.-A. Dr. Sello bekundete der Zeuge des 
weiteren: Es habe auf ihn nicht den Eindruclc gemacht» als 
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wäre der Fußboden der Synagoge mit einer brennenden 
Flüssigkeit begossen gewesen. Es kam ein dicker» schwarzer 
Rauch aus den Syni^genfenstem und in einem Augenblicke 
brannte der Tempel auf allen Seiten lichterloh. Der ganze 
Brand machte auf ihn den Eindruck, als wäre er durch eine 
Explosion entstanden. — Vert. J.-R. Scheunemann: Ist dem 
Herrn Zeugen über den Lebenswandel des Buchholz etwas 
bekannt? — Zeuge: Ich habe Buchholz oftmals betrunken 
gesehen. Buchholz ist früher Oefangenaufseher gewesen. 
Weshalb er aus dieser Stellung entlassen worden ist, weiß 
ich nicht Ich habe ihn aber auch als Oefangenaufseher 
mehrfach betrunken gesehen. — Frau Schuhmacher Greiser: 
Bnchhob mußte auf Befehl des Heidemann drei Wochen lang 

sehr hoch aufgestapeltes Holz, das viele Jahre schon dort 
lag, w egkarren. Ich fragte den jungen Heidemann : Weshalb 
er das Holz wegschaffen lasse, Heideniann antwortete: da- 
mit mir nichts gestohlen werde, ich versetzte : Herr Heide- 
mann» da müßte ja jemand eine Leiter haben, wenn er 
von dem so hoch aufgestapelten Holze etwas stehlen 
wollte. Als das Feuer ausbrach, waren die Heidemanns sehr 
ruhig, sie wollten ihre Sachen nicht in Sicherheit bruigen, 
da, so meinte Frau Heidemann, es heller Tag sei und mithin 
keine Gefahr zu befürchten sei. Als im Sommer 1880 ein 
polnischer Jude in den Tempel einsteigen wollte, habe sie, 
Zeugin, wahrgenommen, daß zur Synagoge noch eine Hinter- 
tür führe. — Fräulein Jasse meldete sich und äußerte in 
sehr aufgeregter Weise: Ich weiß sehr genau, daß Buch- 
holz ein sehr nüchterner ordentlicher Arensch ist Er ist 
alierdmgs von den Juden, bei denen er ui Dienst gestanden, 
sehr schlecht bezahlt worden. Buchholz klagte mir auch 
bisweilen darüber, indem er bemerkte: Die Juden haben 
mich so schlecht bezahlt, daß ich mich aus Ärger bisweilen 
betrinke. (Große Heiterkeit.) — Schuhmachermeister Sper- 
ling: Er habe in dem hinter dem Heidemannschen Grund- 
stück bel^enen Garten, aus dem man ebenfalls durch eine 
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Hinierifir in die Synagoge gelangen könne, Fußspuren im 
Schnee gesehen. Ob diese Spuren zur oder von der Syna- 
goge geführt haben, wisse er nicht. Er habe nicht gesehen, 
daß, als das Feuer ausbrach, ein Synagogenfenster ausge- 
hängt war. — Schuhmachermeister Stubbe: Am 18. Fe- 
bruar vormittags gegen elf Uhr begegnete ich dem älteren 
Lesheim und hörte ihn Feuer rufen. Ich fragte: Wo ist 
denn Feuer? Unser Tempel brennt antwortete Leshetm. 
Ich eilte zum Tempel, konnte aber zunächst kein Feuer sehen. 
Sehr bald zeigte mir der ältere Heidemann eine Fußspur mit 
dem Bemerken; Sehen Sie, hier ist eine Fußspur, hier ist der 
Täter hineingegangen. Ich sagte sogleich zu Heidemann: Auf 
diese Weise kann niemand in den Tempel gekommen sein, 
das ist eine gemachte Spur. — Vert. R.-A. Dr. Selio stellte 
fest, daß der Zeuge anfänglich bekundet habe: Er habe, 
als er die Spur sah, zu Sperling gesagt: da haben wir's ja, da 
ist der Täter herübeigekommen. Heidemann sen. soll dar- 
auf bemerkt haben: Das sind keine Spuren, hier kann der 
Täter nicht durchgekommen sein. Sperling dagegen hat be- 
kundet: Er habe sofort bezweifelt, daß die Fußspuren die 
des Täters seien? — Sperling: Möglich ist, daß ich es da- 
mals im Augenblick so gesagt habe; ich habe aber dann eine 
andere Auffassung gewonnen. Mir ist es vorgekommen, 
als sei ein Brennstoff im Tempel zusammengetragen gewesen, 
denn es züngelte eine kleme blaue flamme in der Nähe des 
AUerheiligsten. Als ich mit dem alten Heidemann zusammen 
zum Bürgermeister geladen wurde, zitterte Heidemann an 
allen Gliedern, und wurde während der Vernehmung ohn- 
mächtig. — Auf Antrag der R.-A. Dr. Sello wurde fest- 
gestellt, daß der Zeuge bei seiner zweiten gerichtlichen 
Vernehmung bedeutend mehr als bei seiner ersten gewußt 
habe, obwohl er aufgefordert wurde, alles zu sagen, was er 
tigendwie wisse. — Es wurde darauf Stellmacher Schmidt, der 
wegen vorsätzlicher, in betrügerischer Absicht im Februar 
1882 begangener Brandstiftung eme neunjährige Zuchthaus- 
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strafe verbfiSte, vof;geftthrt. Er bekundete: Am fraglichen 

Freitagvormittag gegen zelin Uhr sah ich xwei Juden in auf- 
geregter Weise an den Synagogenfenstern stehen. Es drang 
Rauch aus den Fenstern. Der eine der Juden, den ich als 
den jüngeren Heidemann wiedererkannte, schluii mit einem 
Schlüssel ein Fenster ein. Ich sagte zu Heidemann: Wes- 
halb schlagen Sie das Fenster ein, dadurch bekommt ja das 
Feuer Zug. Heidemann versetzte: Das geht Sie gar nichts 
an. Der Feuer griff infolgedessen auch mit großer Schnelltg- 
keit um sich. Einige Monate darauf begegnete mir Heidemann 
auf dem Marktplatz und sagte: Sie werden wir auch noch 
aus dem Wege zu räumen wissen. Kurze Zeit darauf kam 
der Jude Manasse zu mir und sagte: ,,Na, Sie wissen ja 
auch von der Sache, aber wir werden Sie schon aus dem 
Wege zu schaffen wissen.'' — R.-A. Dr. Selio stellte fest, 
daß der Zeuge von seinen früheren Aussagen heute abge* 
wichen und daß er auch bezfigüch der Zeitangabe abwei- 
chende Angaben gemacht habe. — Kreiskassenkontrolleur 
Dahlitz: Am fraglichen Freitagvormtttag, als Ich zu dem 
Brande eilte, begegnete ich zunächst dem älteren Lesheini 
in ganz verwildertem Zustande. Lesheim gestikulierte heftig 
mit den Händen und schrie unaufhörlich: „Es brennt, es 
brennt, was soll ich tun?'' Auf der Brandstätte angelangt, 
sah ich ein Synagogenfenster ausgehängt, ein anderes ge- 
öffnet und der ganze Brand kam mir so vor, als wäre er 
durch eine zusammengetragene brennbare Masse entstanden. 
Leo Lesheim, Aron und noch mehrere andere Juden äußerten 
sogleich in lauter Weise wiederholt: „Das haben uns die 
Christen getan, das ist das Resultat der Judenhetze." Meine 
persönliche Überzeugung ist, daß der Tempel von den Juden 
selbst angezündet worden ist, um den Christen die Schuld auf- 
zuhalsen. Ich bin auch der Überzeugung, daß der Brand knge 
vorbereitet war und daß viele Personen dabei beteiligt ge- 
wesen sind. Das ist auch die Oberzeugung der meisten 
Christen in Neustettin. Vors.: Welche Anhaltspunkte 
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haben Sie für Ihre Überzeugung? ^ Zeuge: Die erwähnten 
Aufierungen der Juden. — Rabbmer Dr. Holfmann: Nicht 
bloß Juden, sondern auch ein hochgeachteter Arzt christ- 
licher Konfession, der jetzige Kreisphysikus Dr. Vanselow 

in Schlawe hat sofort geäußert: „das ist das Resultat der 
Judenhetze." Herr Dr. Vanselow ist dieser seiner Äuße- 
rung wegen von der „Norddeutschen F'resse" beleidig wor- 
den und hat deshalb den Redakteur verlilagt. — Ingenieur 
Schreiber: Er sei der Meinung, daß das Feuer auf natiiriiche 
Weise entstanden seL Daß der ganze Fußboden verbrannte» 
erldare sich dadurch, daß er vollständig mit Wachs ge- 
bohnert war. — Bauinspektor Kleefeldt: Mir schien es, als 
sei der Fußboden imprägniert gewesen; daß die Imprä- 
gnierung mit Petroleum geschehen, will ich nicht bestimmt 
behaupten. Auf Befragen des J.-R. Scheunemami bekundete 
der Sachverständige: Wachs verbreitet auch dicken Rauch, 
Petroleum dagegen brennt hell Die Wachsbolmerung, die 
schon fast U/s Jahre alt war, konnte eine nur geringe Wirkung 
Oben. — Klempttermeister Merner 0fidischer Konfession): 
Ich schlug, als ich auf der Brandstätte erschien, ein Fenster 
der brennenden Synagoge ein, um einige Reliquien, die 
mir teure Andenken meiner Eltern und Großeltern waren, 
zu retten. Hätte man mich am Einsteigen nicht gehindert, 
so wäre mir die Rettung vielleicht möglich gewesen. Ich hatte 
sofort die Überzeugung, daß das Feuer angelegt war, denn 
es brannte sofort furchtbar auf allen Seiten. Auf weiteres 
Befragen bekundete der Zeuge: Ich habe Frühgottesdienste, 
die an Wochentagen stattfanden, niemals besucht; allehi 
sobald soldie stattfanden, habe ich es gewußt, denn die Ver- 
anstaltung dieser Gottesdienste wurde allen Glaubensgenos- 
sen rechtzeitig bekannt gemacht. Ebensowenig kann einige 
Wochen vor dem Brande der Tempel des Morgens immer 
erleuchtet gewesen sein. Ich war mit dem Einkauf und 
Verwahrung der in der Synagoge gebrauchten Lichter be- 
traut und kann aus dem darüber geführten Kontobuch den 
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Beweis föhreiii da0 zur angegebenen Zeit die S^agoge in 
Iceiner Welse erleuchtet war. Auf Wunsch eines Geschwo- 
renen beschloß der Gerichtshof : dem Zeugen aufeugeben, das 
erwähnte Kontobuch zur Stelle zu schaffen, — Kaufmann 
Conrad (jüdischer Religion): Meiner Überzeugung nach ist 
das Feuer angelegt worden, und zwar schien mir der Brand- 
herd am Allerheiligsten zu sein. Kaufmann Fabian (jü- 
discher Konfession): Der die Synagoge und das Heide- 
mannscfae Haus trennende Staketenzaun war verschlossen, 
so daß ich durch diesen nicht durchkommen konnte. — 

Darauf erschien Fleischermeister Angermann als Zeugfe: 
Ehe ich Zeugnis ablege, muß ich eine Einleitung machen. Ich 
habe nicht geglaubt, daß die Sache an die große Glocke 
kommen wird. Nun muß ich aber mein Herz erleichtern, 
mein Gewissen drängt mich dazu. Mit Herrn Stubbe habe 
ich bereits darüber gesprochen. (Sich umdrehend.) : Ist Herr 
Stubbe hier? — Vors.: Eine soldie Frage dürfen Sie nicht 
stellen. Benehmen Sie sich überhaupt etwas anders. Sie 
laufen fortwährend im Saale umher, gestikulieren mit den 
Händen und legen eine ganz auffällige Unruhe an den Tag. 
Sie müssen hier an dem Tische stehen bleiben imd sich 
ruhig verhalten, das ist Ihre erste Zeugenpflicht. — Zeuge: 
Ja, mein Gewissen drängt mich, weil ich so lange mit der 
Wahrheit zurückgehalten und vor dem Herrn Staatsanwalt 
und dem Herrn Amtsgerichtsrat Völz etwas verschwiegen 
habe. — Vors. : Beruhigen Sie sich nur und erzählen Sie. — 
Zeuge: Als idi zum Herrn Staatsanwalt aufs Polizeibureau 
m Neustettin vorgeladen wurde, habe ich im Hausflur den 
verstürbenen Barbier Keller getroffen. Diesem sagte ich 
gleich: Na, wir wollen nicht alles an die große Glocke hän- 
gen, denn es wird ja doch nichts aus der Sache. Keller 
stimmte mir bei; würde er aber noch leben, er würde 
heute gewiß ebenfalls sein Gewissen erleichtem. Also vor 
einiger Zeit komme ich bei Herrn Stubbe vorüber; da sagte 
dieser: Bester Angermann, die Anklage ist erhoben» nun 
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ist es aber attdi Ihre Christenpflicht, daß Sie «lies sagen, 
was Sie wissen; wir dürfen den Schimpf den man uns 
Christen antun will, nicht auf uns sitzen lassen. Sprechen 
Sie also die Wahrheit Ich ging nach Hause, wufde 

so schwül im Kopfe, daß ich nichts essen konnte. Ich 
entschloß mich deshalb zur Anzeige. — Vors. : Was zeigten 
Sie an? — Zeuge: Also an jenem Freitage onnittag gegen 
zehn Uhr ging ich zu Lesheim und wollte mit ihm ab- 
redinen. Ich hatte 4—5 M., er 12—13 M. von mir zu be- 
kommen. Ich traf Lesheim Vater und Sohn zu Hause. Beide 
waren furchtbar aufgeregt. Leo Lesheün sah zum Fenster 
hinaus und als ich in die Stube tra^ schlug er das Fenster 
mit voller Heftigkeit zu. Beide Lesheim gingen in größter 
Aufregung im Zimmer auf und ab, der jüngere Lesheim 
mochte, währenddem ich im Zimmer weilte, etwa 5 — 6 mal, 
der ältere mindestens zweimal aus dem Fenster gesehen 
haben. Jedesmal wenn der jüngere Lesheim zum Fenster 
hinausgesehen hatte, griff er seinen Vater an der Hand. 
Ich sagte: Herr Lesheim, ich habe keine Zeit, wir wollen 
abrechnen. Nachdem dies geschehen, ging Ich fort Etwa 
eme halbe Stunde darauf hörte ich Feuerlärm. — Vors.: 
Aus welchem Grande haben Sie diese Wahrnehmungen, die 
Sie doch so erregt liaben müssen, daß Sie sich noch heute 
nicht beruhigen können, nicht sofort zur Anzeige gebracht? 
— Zeuge: Ich glaubte nicht, daß die Sache an die große 
Glocke kommen würde. — Vors.: Ihr Verhalten ist aber sehr 
eigentümlich. Sie hätten Ihre Wahrnehmungen doch auf alle 
Fälle dem Sie vernehmenden Richter mitteilen mflssen; dieser 
hat Sie doch jedenfalls aufgefordert, alles zu sagen, was 
Sie über die Angelegenheit wissen. Ob etwas daraus wird, 
hätten Sie doch dem Richter überlassen müssen? — Zeuge: 
Herr Vorsitzender, da war meine Frau schuld, die hat mir 
davon abgeraten. — Vors. Wunderbar ist es jedenfalls, 
daß Sie einen Vorgang, der Sie heute noch so sehr in Auf- 
regung versetzt, so lange und trotz zweimaliger gerichtlicher 
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Vernehmung verschwiegen haben. Außerdem ist es auch 
wunderbar^ daß obwohl Lesheim so sehr au^eregt war, er 
trotzdem mit llmen abrechnen konnte, — Zeuge: Ich sehe 
ja ein, daß idi unrecht getan habe; ich glaube jedoch die 
Sache wieder gut zu machen, indem ich nun die Wahrheit 
sage. — Vors.: Hat Sie jemand bestimmt, heute eine 
solche Aussage zu tun, oder haben Sie sich mit jemandem 
darüber besprochen? — Zeuge: Ich habe mit niemandem 
darüber gesprochen. — Vert. R.-A. Dr. Sello: Ich mache 
darauf aufmerksam, daß der Herr Zeuge mit Stubbe über 
die Angelegenheit gesprochen hat. — Zeuge: Es ist richtig, 
mit Stubbe habe ich gesprochen. — Veri J.-R. Scheune- 
mann: Woher wußte Stubbe, daß Sie noch etwas auf dem 
Herzen hatten? — Zeuge: Das weiß ich nicht; möglich ist 
aber, daß ich irgendeinem meiner guten Freunde einmal 
davon erzählt habe. — ■ Lesheim sen. bestritt die ganze Er- 
zählung; er sei im Winter gar nicht in der L^ge, ein Fen- 
ster zu öffnen. — 

Fleischermeister Haß: Er habe mit Heidemann in Qe- 
schäfisverbindung gestanden und sei sehr häufig bei Heide- 
man gewesen. Er habe eine Änderung bezuglich des am 
Staketenzaun aufgestapelten Holzes nicht wahrgenommen; 
ganz besonders habe er im Holzschuppen nicht großen Holz- 
vorrat gesehen. — J.-R. Scheunemann: Buchholz behauptet, 
das in den Schuppen geschaffte und dort aufgestapelte Holz 
war ca. vier Meter lang und zwei Meter hoch; liätte eine 
solch große Quantität Holz dem Herrn Zeugen auffalten 
müssen? — Zeuge: Das hätte ich bestunmt wahrgenom* 
men. — Auf weiteres Befragen bekundete der Zeuge: Er 
habe am Tage des Brandes gegen Morgen eine große Anzahl 
Felle in den erwähnten Holzschuppen geschafft. — J.-R. 
Scheunemann: Wohin legten Sie die Felle? — Zeuge: 
Unter die Krippen. — J.-R. Scheunemann: Wäre es Ihnen 
möglich gewesen, all die Felle unterzubringen, wenn eine 
solch große Quantität Holz im Schuppen aufgestellt gewesen 
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wäre? — Zeuge: Nein, dann hätte ich die Felle keineswegs 
sämtlich unter den Krippen unterbringen können. 

Kanzlist Jordan: Als ich zur Brandstätte kam, sagte der 
alte Heklemann: Man hat uns unseren Tempel angesteckt, 

sehen Sie, da ist der Tater eingestiegen; dabei zeigte er auf 
ein eingeschlagenes Fenster. Es fiel mir jedoch auf, daß 
die Scherben der eingestoßenen Scheibe auf dem Straßen- 
platz lagen. Wenn die Scheibe von der Straße aus einge- 
stoßen wäre, hätten die Scherben nach innen fallen müssen. 
— Heidemann bestritt entschieden, den Zeugen am Tage 
des Brandes auch nur gesehen zu haben. — «Schreibergehitfe 
Rhode: Er sei gegen elf Uhr vormittags auf den Synagogen- 
platz gekommen und habe heftigen Rauch aus dem Tempel 
dringen seilen. Er sah in den Tempel liinein und beobach- 
tete ein solch kleines Feuer, daß seiner Meinung nach 
ein paar Eimer Wasser zum Löschen genügt hätten. Ein 
Mann sagte zu dem alten Heidemann: Holen Sie doch ein 
paar Eimer Wasser, Herr Heidemann, damit ist ja das 
Feuer noch zu löschen. Heidemann erwiderte: »Spaß, das 
haben Christenhände getan.'^ Heidemann sen. bestritt das« 
Heidemann jun.: Es ist wohl nicht anzunehmen, daß Je- 
mand meinen alten, damals bereits 71jährigen Vater auf- 
gefordert hat, ein paar Emier Wasser zu holen. — Schreiber- 
gehilfe Schulze: Er sei mit Rhode zusammen auf den 
Synagogenplatz gekommen, habe das ausgehängte Fenster 
gesehen, das Feuer hatte jedoch schon eine ziemliche Aus- 
dehnung gewonnen. Den alten Hetdemann habe er über- 
haupt nicht gesehen, — Kaufmann Löwe teilte mit; daß 
Schuhmacher Greiser fortwährend auf dem Korridor die 
Zeugen zu beeinflussen suche. — Vors.: Es darf sich ohne 
meine Erlaubnis kein Zeuge aus dem Saale entfernen. — 
Frau Schmidt: Am fraglichen Freitagvormittag gegen elf 
Uhr sah ich die beiden Lesheim, Vater und Sohn, und noch 
einen dritten, mir unbekannten jüdischen Mann in verdäch- 
tiger aus der Synagoge kommen. Lesheun sen. rief 
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sofort Fetter, obwohl davon noch nichts zu sehen war. 
Ich ging die FriedrichstraOe hinauf und sagte zu zwei mhr 
begegnenden ahen jfidlschen Herren : „Der Tempel brennt/' 

Die beiden Herren antworteten mit einer sehr unpassenden, 
hier nicht wiederzugebenden Redensart. Ich begab mich 
alsdann auf die Brandstätte und nahm Petroleumgcruch wahr. 

— Vors.: Woher kam dieser Geruch? — Zeugin: Der 
Rauch, der aus dem Tempel kam, roch so bitter. — Vor.: 
Daraus schlössen Sie, dafi Petroleum im Tempel war? — 
Zeugin: Ja. — Vors.: Jeder Rauch hat doch aber einen 
bitteren Geruch? — Zeugin: Das war aber Petroleum» 
gerudt Meine Eltern brannten einmal ab; das Gebäude 
war, wie gerichtlich erwiesen wurde, mittelst Petroleum 
angezündet worden und der Rauch bei dieser Feuersbrunst 
roch genau so wie bei dem Tenipelbrande. — ].-R. Scheune- 
mann stellte aus den Akten fest, daß die Zeugin bei ihren 
früheren Vernehmungen bekundet, sie habe die drei Männer, 
die aus der Synagoge kamen» nicht gekannt Als die bei- 
den Lesheim ihr vorgestellt wurden, habe sie gesagt es sei 
ihr nicht möglich, die beiden Leshehn wiederzuerkennen. 

— Zeugin: Den älteren Lesheim habe ich bestimmt wieder- 
erkannt, Leo Lesheim habe ich nicht genau wiedererkannt, 
da dieser inzwischen gewachsen war. — J.-R. Scheune- 
mann: Hat die Zeugin bei ihrer Vernehmung bei dem 
Herrn Amtsgerichts-Rat Völz gesagt, sie vermöge die beiden 
Lesheim nicht wiederzuerkennen? — Zeugin (nach längerm 
Zdgem): Das wei6 ich nicht mehr. — 

Maurer Bumke: Er habe auf der Brandstätte Reste 
von Petroleamlampen, Kronleuchtern und Gebetbüchern ge- 
fundeiij die zumeist nach Petroleum rochen. — Die Frage 
des R.-A. Dr. Sello: Ob Zeuge von dem Petroleumgeruch 
dem Herrn Ingenieur Schreiber Mitteilung gemacht habe, 
verneinte er. Inzwischen vernahm man im Saale von 
der Straße aus 

taute Hepjn-Hepp-Rufe. 
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Es war abends geworden. Der Zahörerrauni 

war brechend voll und die Atmosphäre im Saale unertriglich. 

Im Zeugenzimmer, aber auch im Hintergrunde des Zu* 

hörerraumes lag eine Anzahl Zeugen in tiefem Schlummer. 
Die Schlafenden im Zuhörerraum verursachten durch lau- 
tes Schnarchen oftmals Störung^. Man sah es den Geschwo- 
renen an, daß sie an hochgradiger Ermüdung litten. — Gärt- 
ner Wiedemann: Eines Tages sah ich wie der Handlungs- 
gehilfe Blau zwei Körbe voll silberner Leuchter trug. Ich 
sagte zu Blau: Nun ist der Tempel schon 'seit sechs Wochen 
abgebrannt und Sie haben noch so viel silberne Leuchter. — 
Die haben wir geschickt bekommen, versetzte Blau. — Ein 
Geschworener: Der Zeuge war 26 Jahre lang im Tempel 
beschäftigt; waren es Leuchter, die man im Tempel zu be- 
nutzen pflegte? — Zeuge: Solche Leuchter waren es nicht 
— Vors.: Wozu machen Sie also solche Redensarten? — 
Zeuge: Ich machte Scherz. — Handlungsgehilfe Blau: 
Ich kann mich absolut nicht erinnern, mit Leuchtern in 
Irgendeiner Weise über die Straße gegangen zu sein. Drau- 
ßen im Zeugenzimmer hat Wiedemann heute gesagt: Es 
waren Wandleuchter, dann sat^^te tr, es waren gewöhnliche, 
dann Armleuchter. — Auf Befragen des Staatsanwalts be- 
merkte der Zeuge: Er könne nicht behaupten, daß die be- 
treffenden Zeugen die Unwahrheit sagen, er könne sich 
jedoch absolut nicht auf deren Angaben erinnern. — Rabbiner 
Dr. Hoffmann bekundete wiederholt» daß die jüdische Ge- 
meinde silberne oder auch nur silberShnliche Leuchter nie- 
mals besessen habe. — Gegen I2V9 Uhr nachts meldete 
sich ein Geschworener mit dem Bemerken, daß die Ge- 
schworenen nunmt'hr so ermüdet seien, daß sie nicht mehr 
zu folgen vermögen. — Vors.: Ich möchte gern noch alle 
Zeugen vernehmen; wir sind damit bald fertig. — Geschwo- 
renen: Wir sind geradezu unfähig; die jungen Herren be- 
klagen sich schon und ich bin ein alter Mann. — Der Staats- 
anwalt fragte die Oeschwomen« ob sie nicht noch aushalten 
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wollen. — Die Oeschwornen erklärten wiederholt, daß 8le 
nicht fähig seien, weiter zu folgen. Der Vorsitzende ließ 
darauf eine Pause eintreten. - Nach Wiederaufnahme der 
Sitzung gegen I2V4 tihr nachts wurde Frau Messerschmied 
Riedel vernommen. Am fraglichen Freitagvormittag, kurz 
ehe ich den Feuerlänn hörte, begegnete ich in der Nähe 
des Scheunenweges dem Leo Lesheim. Er war sehr ellig 
und atif meine Frage: Nun Leo, wohin laufst du denn so 
eilig? antwortete er nicht. — Leo Lesheim bezeichnete 
diese Angabe als Unwahrheit. Frau Lesheim (Schwägerin 
des Angeklagten Lesheim sen.): Mein Schwaoer hat mich 
eines Ta^^es arn^ beleidig^t; deshalb sagte ich: Das schenke 
ich dir nicht, nun schweige ich nicht länger, ich zeige es an. 
Es ist eine infame Luge, daß ich gesagt: Ich werde dich 
ins Zuchthaus bringen. — Gegen 1^/4 Uhr nachts wurde end- 
lich die Sitzung unterbrochen. 

Am vierten Verhandlungstage legte, nach noch kurzer 
Zeugenvernehmung, der Vorsitzende den Geschworenen fol- 
gende Schuldfragen vor: 

Sind die Angeklagten Heidemann, Vater und Sohn schul- 
dig, am 18. Februar 1881 zu Neustettin ein zu gottesdienst- 
lichen Versammlungen bestimmtes Gebäude vorsätzlich in 
Brand gesetzt, eventuell: Smd die Angeklagten schuldig, 
dem Täter zur Begehung des in der Hauptfrage erwähnten 
Verbrechens durch Rat oder Tat wissentlich Hilfe geleistet 
zu haben. Sollten diese beiden Fragen verneint werden, 
so habe ich bezuglich dieser Angekla^en noch folgende 
dritte Frage formuliert: Sind die Angelagten schuldig, von 
der am 18. Februar 1881 zu Neustettin ausgeübten vorsätz- 
lichen Brandstiftung zu einer Zeit, in welcher die Verhütung 
des Verbrechens möglich war, glaubhafte Kenntnis erhalten 
und es unterlassen zu haben, hiervon der Behörde zur rechten 
Zeit Anzeige zu machen? — Der Gerichtshof hat besdilossen, 
bezüglich der übrigen Angeklagten nur die zwei ersten Fra- 
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gen zu steifen. Staatsanwalt: Idi babe gegen die Frage- 
stellung nichts zu erinnern. 

Es 11 ahm hierauf das Wort zur Schuldfrage Staatsanwalt 
Pin off: Meine Herren Geschworenen! Es ist nun meine 
Aufgabe, Ihnen die Ergebnisse der Beweisaufnahme vorzu- 
führen. Der Umstand, daß die öffentliche Meinung sich 
der vorliegenden Angelegenheit in so außergewöhnlichem 
Maße bemächtigt hat, kann und darf uns nicht veranfassen, 
etwas anderes zu tun, als die Ergebnisse der Beweisauf- 
nahme zu prüfen. Im Qeriditssaale hat die öffentliche Mei- 
nung keine Stätte. Der Richter hat lediglich die Sache zu 
prüfen. Keinerlei Störung soll uns veranlassen von diesem 
unserm geraden Wege abzuweichen. Charakteristisch ist es ja, 
daß Juden ihr eigenes Bethaus in Brand gesteckt haben und 
daß gleich nach Ausbruch des Feuers auf der Brandstätte wie- 
derholt in lauter Weise die Behauptung ausgesprochen 
wurde: Die christliche Bevölkerung babe den Brand verschul- 
det. Dieser Umstand allein hat es auch nur veranlaßt, daß die 
Angelegenheit eine gewisse Berühmtheit erlangt hat. Dies 
wird mich nötigen, am Schlüsse meiner Ausführungen einen 
kurzen politischen Streifbiick zu werfen. Meine Herren! 
Ich werde mich dabei in der knappsten Form halten. Ju- 
den und Christen sind der übereinstimmenden Überzeugung, 
daß der Brand ein vorsätzlicher war. Einzig und allein In< 
genieur Schreiber hält es für möglich, daß der Brand in 
zufälliger Weise entstanden ist AHein Herr Ingenieur 
Schreiber hat wohl nicht erwogen, daß alfe Umstände eine 
zufällige Feuersbrunst ausschließen. Eine Feuerungsanlage 
hat die Synagoge nicht gehabt. Die Synagoge ist geständlich 
mehrere Tage vor dem Brande von niemandem betreten 
worden. Die Synagoge war stets verschlossen; das pflegte 
auch bezüglich der Fenster zu geschehen, von denen aber 
merkwürdigerweise einige Stunden vor dem Brande eins 
geöffnet und euis ausgehängt war. Sämtliche Fenster waren 
von innen mittelst Ideiner Ketten verschlossen und konnten 
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auch nur von innen geöffnet werden. Dieser letztere Um- 
stand macht es bereits zur Gewißheit, daß die Brandstiftung 
von Judeiv die attsschließlich Zutritt zu dem Tempel hatten» 
verübt worden ist 

Nun kommt hinzu» daß die meisten Angeklagten zur 
Zeit des Brandes von dner ganzen Reihe von Zeugen am 
Synagogeriplatz gesehen worden sind. Von der Verteidi- 
gung könnte eingewendet werden, zu^nsten der Angeklag- 
ten spricht der Umstand, daß der Brand am hellen Tag^e ent- 
standen ist Mir scheint es, daß die Feuersbrunst schon 
viel früher entstehen sollte. Dit Wiedemannschen Eheleute 
haben schon des Morgens gegen neun Uhr Rauch aus der 
Synagoge dringen sehen. Das Feuer wollte nur nicht bren- 
nen, deshalb öffnete man das eine Fenster und hob das 
andere aus. Man könnte vielleicht auch die Frage aufwerfen : 
die Angeklagten hätten ja am folgenden Tage den Brand 
veranlassen können, dann hätte man, in Berücksichtigung, 
daß am Freitagabend die Synagoge erleuchtet wird, eher 
auf einen zufälligen Umstand schließen können. 

Allein die Beweisaufnahme hat ergeben, daß das Ver- 
brechen lange vorher geplant war. Es waren bereits mehrere 
Tage vorher aUe Vorbereitungen zur Inszenierung des Bran- 
des geschehen. Der Tempet konnte aus diesem Grunde 
nicht benutzt werden. Nun kam der Freitag. Am Abend 
hätte man Gottesdienst in der Synagoge abhalten müssen 
und deshalb war der Freitag der letzte Moment. Eine 
ganze Reihe Zeugen hat gesehen, daß Leo Lesheim einen 
Stuhl auf dem Kopfe trug, diesen vor ein Synagogenfenster 
stellte, der ältere Lesheim auf den Stuhl trat «und ein Fenster 
heraushob. Leo Leshehn bestreitet dies und gibt an, er sei 
während des Brandes im Auftrage der Frau Heidemann 
zu Jakoby gegangen, um für den alten Heidemann Strümpfe 
zu kaufen. Daß Frau Meidemann nach Strümpfen schickt, 
während dicht neben ihrem Hause der Tempel in vollen 
Flammen stand, ist wohl kaum denkbar. Der QlaserlehrUng 
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Oeiserberg will Leo Lesheim zu Jakoby begleitet haben. 
Eine Reihe von Knaben hat dagegen zu derselben Zeit den 
Leo Lesheim allein, einen Stuhl auf dem Kopfe tragend, ge« 
$ehen. Eine Zeugin hat ihn in vollster Eile an ihr vor- 
überlaufen sehen, ohne daß er ihr auf ihre -Frage: wohin 
so eilig? eine ^twort gab. Nun werden die Zeugen ja 
seitens der Verteidigung bemängelt. Es ist eine alte Ge- 
schichte, daß man Belastungszeugen beniängelt, weil sie 
mit allen Angaben nicht sofort hervoro-etreten sind, und in 
der Angabe der Zeit Irrtümer begehen. Es ist auch be- 
zweifelt worden, daß die Knaben von ihren Bänken den 
Synagogenplats überschauen konnten. Allein wir haben ge* 
hört, daß zu jener Zeit eine Lehrerlconferenz stattfand und 
die Knaben sich ungezwungen im Schulzimmer bewegen 
konnten. Daß Pieper so spät mit seinen Angaben hervor- 
getreten? Nun, er hat es mit dem größten Freimut, unter 
Erzählung seiner intimsten Familienverhältnisse, mitgeteilt. 
Seine Frau hat es ihm direkt verboten. Wenn ich auch dem 
alten Icanonischen Grundsatze: „Mulier taceat in ecclesia^* 
huldige, so ist doch die Erzählung Piepers, er wollte seinen 
häuslichen Frieden nicht stören, ein hinreichender Erldä- 
rungsgrund für sem Verhalten. Sie haben femer gehört, 
in welcher Qemfitsaufregung Pleischermeister Angermann 
die beiden Lesheim angetroffen hat Es ist das eine sehr 
erklärliche psychulogische Erscheinung. Es beunruhigte sie 
der Gedanke: wird das in Szene gesetzte Verbrechen auch 
gelingen? Daß das Fenster nicht geöffnet werden konnte, 
ist hinlänglich widerlegt worden. Leider hat Angermann 
aus denselben Gründen wie Pieper Schweigen beobachtet. 
Das ist doch aber Icein Grund, sein Zeugnis zu bezweifeln. 
Sie haben gehört, daß Angermann bekundet hat: Wenn 
der Barbier Keller noch febte, dann würde er jetzt auch 
die Wahrheit sagen. Der eine Umstand, daß Lesheim sen. 
wenige Tage vor der Hauptverhandlung zu Angermann ging 
und diesen zu veranlassen suchte, günstig auszusagen, ist 
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der klarste Beweis, daß Lesheim die Aussagen des Anger- 
mann fOithetete. Merkwürdig Ist es, daB zu gleicher Zeit 

die beiden Heidemanns wiederholt in die Synagoge gehend 
gesehen worden sind. Ich komme nun zu dem Zeugen Buch- 
holz. Es ist naturgemäß, daß man auch das Zeugnis dieses 
Mannes, seinen Lebenswandel usw. anzugreifen bestrebt ist 
Sie haben jedoch gehört, daß Buchholz wohl bisweilen einen 
Schnaps trinkt, aber keineswegs ein größeres Quantum als 
andere Leute seines Standes. Daß Buchhote sowohl als 
auch viele andere Zeugen mit ihren Angaben zurückgehalten 
haben, erklärt sich aus dem Umstände, daß ihnen nicht 
die Angeklagten allein gegenüberstanden, die infolge der 
gegen sie angebrachten Bezichtigungen alles Mögliche auf- 
boten, um ihren Charakter zu bemängeln und sie wenn mög- 
lich öffentlich bloßzustellen, und daß diesen Zeugen eine 
ganze Bevölkerungsklasse, die gesamte Judenschaft zu Neu- 
Stettin gegenüberstand. 

Es ist femer zu erwägen, daß in solchem Falle auch 
Existenzrßcksichten ffir das Verhalten der Zeugen, in vor- 
liegendem Falle zweifellos in sehr wesentlichem Maße, in 
Betracht kommen. Derartige Rücksichten haben sicherlich 
auch den Bucfhholz, der bei Heidemann in Diensten ge- 
standen, veranlaßt, so lange mit seinen Angaben zurück- 
zuhalten. Als Buchholz diese Rücksichten nicht mehr zu 
beobachten brauchte, da trat er mit seinen Angaben hervor. 
Ein solches Verhalten verdient jedoch nicht Tadel oder gar 
Verachtung, sondern im Gegenteil, ein solches Verfahren ver- 
dient Lob. Der Umstand, daß Buchholz mit Heidemann in 
einer Zivilkla^^^e gestanden, kann ihn nicht zu einer derartigen 
Denunziation veranlassen. Die Bekundungen des Buchholz, 
welche von Beyer wesentlich unterstützt werden, in Ver- 
bindung mit allen weiteren Momenten lassen es als zweifel- 
los erscheinen, daß die Angeklagten mit der Brandstiftung 
In unmittelbarer Verbmdung stehen. Ich habe schon aus- 
gefOhrf^ daß es leider nicht gelungen Ist, den dgenfGchen 
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Täter zu ermitteln, es ist jedodi meine volle Überzeugimgf, 
daß die Angeklagten gemeinschaftlich gehandelt haben. Noch 
ein Wort bezQglich des Beweggrundes, der die Angeklagten 
zur Begehung der Tat verantaBt hat. Idi werde deshalb 

genötigt sein, ein kurzes Slreiflicht auf die politischen Vor- 
gänge jener Zeit zu werfen. Ich werde dies jedoch, wie 
versprochen, in der kürzesten Form tun. Sie werden mir 
nachrühmen, daß die politische Parteibewegung nur dann 
in den Oeriditssaal gezogen wird, wenn der dringendste 
Zwang dazu vorliegt Sie alle, meine Herren, haben es 
erlebt, daß gerade zur Zeit des Brandes die Bevölkerung 
Neustettins in zwei Parteien gespalten war, die sich aufs 
heftigste bekämpften. Von der sogenannten antisemitischen 
Partei ist in öffentlichen Versammlungen und in der Presse 
erörtert worden, welch' schädliche Wirkungen der Einfluß 
der Juden auf unsere öffentlichen und gesellschafthchen Ver- 
hältnisse übt. Es ist in einer in Neustettin erscheinenden 
Zeitung ein mittelalterliches Zitat erwähnt worden, welches 
als bestes Mittel, um den Einfhiß der Juden zu brechen, 
das Niederbrennen ihrer Tempet empfiehlt Daß sich aus 
diesem Anlaß der Juden eine hochgradige Erregung be- 
mächtigte, finde ich sehr natürlich. Ich will keineswegs 
behaupten, daß der Brand von der gesamten Judenschaft 
Neustettins geplant wurde, und daß diese Angeklagten nur 
die vorgeschobenen Werlczeuge sind. Allem ich behaupte, 
die Angeklagten zahlen zu jenen Heißspornen unter den 
Juden, die das vorliegende Verbrechen ausführten, weil ihnen 
als Juden die antisemitische Bewegung unangenehm war, 
well sie eme Gefährdung des öffentlichen Friedens oder 
eine Beschränkung der staatsbürgerlichen Rechte der Juden 
als eine Folge der Bewegung fürchteten. Sie suchten des- 
halb nach Mitteln, um den gesetzgebenden Faktoren klar- 
zumachen, daß die Bewegung zu offenen Gewalttätigkeiten 
führt, den öffentlichen Frieden gefährdet und daß es mithin 
geboten sei, der Antisemitenbewegung von Gesetzes wegen 
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Einhalt zu tun. Eine Schädigung der Gemeinde war damit, 
angesichts der dem Werte des Tempels entsprechenden Ver- 
sicherangssttinme, nicht verbunden» im Gegenteil!, die An- 
geklagten erzielten nur noch, der Gemeinde Gelegenheit zu 
geben em größeres Bethaus, das den Anforderungen besser 
entsprach, zu schaffen. Ich hoffe, meme Herren Geschwo- 
renen, Sie werden die erste Schuldfrage in vollem Umfange 
bejahen. Jedenfalls steht fest, daß die Angeklagten schuldig 
sind, dem Täter bei Begehung des Verbrechens wissentlich 
Hilfe geleistet zu haben. Zur Bejahung dieser Frage ist 
nicht die Annahme erforderlich, daß der Täter aufiertaalb 
des Kreises der Angeklagten zu suchen ist Daß die bei- 
den Heldemami sich im Sinne der dritten Frage schuldig 
gemacht haben, ist zweifellos. Das öffentliche Interesse, 
meine Herren, erfordert es, daß ein so schweres Verbrechen, 
wie das vorliegende, nicht ungesühnt bleibt Gehen Sie 
an die Prüfung ohne alle Voreingenommenheit, halten Sie 
sich streng an die vorliegenden Tatsachen. Sollten Sie 
dabei, was ich hoffe» zu der Überzeugung von der Schuld der 
Angeklagten gelangen» dann werden Sie zweifellos auch jene 
Entschlossenheit an den Tag legen, die stets den deutschen 
Mann ausgezeichnet hat — 

Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Sello (Berlin): Meine 
Herren Qeschvvorenen ! Nicht mit Unrecht hat die gegen- 
wärtige Angelegenheit in den weitesten Kreisen, ja ich kann 
wohl sagen, in der ganzen zivilisierten Welt das größte 
Interesse erregt. Es ist zweifellos, daß der gegenwärtige 
Prozeß das Resultat jener unerfreulichen Bewegung ist, die 
sich in den letzten Jahren in unserem Vaierlande kundge- 
geben hat Jedenfalls steht es fes^ daß der gegenwärtige 
Prozeß sich zu jener Bewegung verhält wie das Symptom 
zur Krankheit. Ich will mich ebenso wie der Herr Staats- 
anwalt bemühen, die politische Seite der Sache in knappster 
Form zu behandeln, denn wir haben alte Veranlassung, 
den Aiautei christlicher Nächstenliebe auf die in den letzten 
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Jahren vorgekommenen ReUgionsausschreihingen zu decken» 
Atuschreitungen» die vor einigen Tagen selbst bis in diesen 
Oerichtssaat ertönten. Wir haben alte Veranlassung» dahin 
zu wirken» daß die religiöse Unduldsamkeit und Verfolgungs- 
sucht der Toleranz und Brüderlichkeit, welche die deutsche 
Nation stets ausgezeichnet hat, wieder weiche. Der Herr 
Staatsanwalt betonte den deutschen Geist — ich habe das- 
selbe Recht wie der Herr Staatsanwalt, auf den deutschen 
Oeist hinzuweisen« Ich will deshalb die antisemitische Be- 
wegung als eue gegebene Tatsache liinnelunen* Ich bm 
überzeugt» meine Herren Geschworenen» Sie werden mit 
richtigem, nüchternem Bfidc, wie es nur allem dem Richter 
ziemt, an die Prüfung der Tatsachen herantreten und sich 
von allen sonstigen Einflüssen fernhalten. Zunächst muß 
ich bemerken, daß die Verteidigung entfernt ist, der Behörde 
über ihr Verhalten irgendeinen Vorwurf zu machen; im 
Gegenteil, ich nehme keinen Anstand» das Vorgehen der 
Behörde als ein voUkommen korrektes zu bezeichnen. Das 
Verfahren lag sogar im Interesse der Angeklagten» die so 
lange unter dem Verdadit emes schweren Verbrechens ge- 
standen haben. Den Angeklagten konnte es nur erwihiscfat 
sein, sich endlich verantworten zu können und ihr Schick- 
sal in die Hände von Männern zu legen, die mitten im 
Leben stehen und die sich, trotz der hochgehenden Wogen 
der politischen Parteileidenschaften, ein vollständig gerechtes 
Urteil bewahrt haben. Soviel steht jedenfalls fest» haben 
die Angeklagten das Verbrechen begangen» dann ist es aus 
einem unerklärlichen Fanatismus geschehen, oder sie sind 
unschuldig, wovon ich aus innerstem Herzen überzeugt bin» 
dann sind sie das Opfer religiöser Verirrung. Der Herr 
Staatsanwalt tut uns unrecht, wenn er behauptet, wir be- 
mängeln die Glaubwürdigkeit der Zeugen. Ich bin entfernt 
davon i idi hätte nur gewünscht, daß der Herr Staatsanw^alt 
nicht bloß die Aussagen der Belastungszeugen, sondern auch 
die der Entlastungszeugen vorführte. Allein auf Orund sol- 
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dier unskheren, sich so sehr widersprechenden Beweise 
werden Sie, meine Herren Geschworenen, dessen bin ich ge- 
wiß, unmoglidi voUstimdig unbescholtene Leute ehies Ver- 
brechens för fiberffihrt erachten, das sie für immer aus der 

menschlichen üesellschaft ausschließen wurde. Daß die An- 
geklagten sich durch ihr Benehmen verdächtig gemacht 
haben, kann man doch wohl nicht annehmen. Daß die 
Angeklagten sich widersprochen und sich nicht an alle Ein- 
zelheiten, die sie am Freitag vor dem Brande getan, erinnern, 
ist ihnen gewiß nicht übel zu nehmen. Für die Angeldagten 
war der Morgen vor dem Brande nicht ein besonderer Tag, 
bezuglich dessen sie sich genau an alle Einzelnheiten erinnern 
sollen. Daß die Angeklagten oftmals etwas direkt bestreiten, 
was sie besser zugegeben hätten, erklärt sich aus ihrem 
geringen Bildungsgrade. Im übrigen haben wir doch der- 
artige Wahrnehmungen auch an einer Anzahl Zeugen gleichen 
Bildungsgrades gemacht. Ich habe schon gesagt, ich will, 
mit Ausnahme des Zeugen Angermann, den Zeugen nichts 
vorwerfen; attem ems steht fest: die meisten Belastungs- 
zeugen haben sich in ganz wieridarlicher Weise furchtsam 
benommen. Em Teil der Zeugen furchtet die Frau, ein 
Teil den Staatsanwalt und eine dritte Gruppe das „Brüllen" 
des vernehmenden Richters. Hier legten dieselben Zeugen 
eine solche Furchtsamkeit nicht an den Tag. Daß die 
Zeugen Existenzrücksichten hatten, ist wohl nicht anzu- 
nelunen. Wäre das der FaU, dann würden doch diese Rüde- 
sichten heute ebenfalls noch maßgebend sein. Zu erwägen 
ist^ daß nun fast drei Jahre seit jenem verhängnisvollen 
Tempelbrande verflossen shid. Man geht wohl nicht fehl, 
wenn man annimmt, daß jericr Tempelbraiid seit dieser 
Zeit bis auf den heutigen Tag das fast ausschließliche Tages- 
gespräch in Neustettin gebildet hat. Erwägt man noch die 
hochgradige Erregung jener Bevölkerung, dann icann es 
kaum wundernehmen, daß durch Hin- und Hergespräche 
Verdachtsmomente zusammengetragen worden, die schließ* 
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lieh in 80 lawinenartiger Weise angewachsen sfaid. Man 
macht es den Angelclagten zum Vorwurf, daß auf 'der Brand- 
statte die von mir beklagte Äußerung getan wurde: „Die 
Christen haben uns den Tempel angesteckt." Eine Anzahl 
Frauen soll diese Äußerung getan haben. Ja, was schwat- 
zen Frauen nicht alles. Und weshalb macht man es den 
Antisemiten nicht zum Vorwurf, daß von diesen mehrfach 
die Äußerung getan worden ist: „Die Juden haben sich 
den Tempel selbst angezündet" Memer Mehiung nach 
liegt auch nicht der Schatten eines Beweises für die Schuld 
der Angeklagten vor. Es wird behauptet, daß die Ange- 
klagten gemeinschaftlich das Verbrechen begangen haben. 
Es ist doch aber zu erwägen, daß niemand wählerischer 
in seiner Bundesgenossen schaft ist als Verbrecher. Fest 
steht, daß die beiden Heidemann, die zu den besseren Ge- 
sellschaftsklassen zählen, mit den übrigen Angeklagten nicht 
verkehrt haben. Zwischen dem jetzigen Tempeldiener Lö- 
wenberg und dem früheren Tempeldiener Lesheim bestand 
eine offene Femdschaft. Daß solch verschiedene Leute sich 
zu einem derartigen Verbrechen verbünden werden, ist doch 
wohl nicht anzunehmen. Der Herr Staatsanwalt nennt die 
Angeklagten Heißsporne. Ich habe mir nach den Shake- 
speareschen Schilderungen Heißsporne etwas anderes vor- 
gestellt Zum mindesten haben doch die Angeklagten Heide- 
mann nicht den Eindruck fanatisierter Menschen gemacht 
Der Herr Staatsanwalt hält den alten Herrn Heidemann für 
schuldig, weil er sich gefaßt und ruhig verhalten, den Les- 
heim dagegen, weil er sehr aufgeregt war. Ich liebe es nicht, 
Zeugen anzugreifen, die sich nicht verteidigen können. Allein 
erwähnen muß ich der Tatsache, daß man alles Mögliche tut, 
um die Verdachtsmomente lawinenartig anzuhäufen und daß 
viele Zeugen bemüht gewesen sind, den Staatsanwalt zu 
überstaatsanwalten. Ich erinnere, daß, als Herr Löwe mit 
einem Fremden über den Marktplatz ging, er von hier ver- 
nommenen Zeugen verfolgt wurde, welche hörten, daß Herr 
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Ldwe über eine Versicherungserhöhung sprach. Andere 
machten die Anzeige, daß de Heidemann ihr Feuerversiche- 
nmgs^diild in Mildi getaucht haben» eine Tatsache, die 
mit der vdrHegenden Brandatiftung absolut nidits zu tun 

hat. Andere sahen wieder einen jungen Mann jüdischer 
Konfession mit silbernen Leuchtern über die Straße gehen 
und obwohl sie wußten, daß solche Leuchter im Tempel 
nicht zur Verwendung zu Itommen pflegten, so galt ihnen das 
als Belasfungsmoment. Das am meisten Charakteristische 
für die Zustände in Neustettin ist die Bekundung des Zeugen 
Dahliti. Sie werden mir beistimmen, wenn ich den Zeugen 
Dahlitz als einen sehr ruhigen, fiberlegten Mann bezeidme. 
Dieser Zeuge bekundete aber wörtlich: Er habe den Les- 
heim in aufgeregtem Zustande gesehen und sofort sei er der 
Oberzeugung gewesen, daß er den Täter vor sich habe und 
daß der Brand von den Juden in Szene gesetzt sei, um das 
Verbrechen den Christen in die Schuhe zu schieben. Und 
als der Zeuge gefragt wurde, worauf er seine Vermutung 
begrfinde, antwortete er: Lediglich deshalb, weil eine An- 
zahl Juden die Äußerung getan habe: „Die Christen haben 
uns den Tempel angestedcf Man prfift nicht mehr die 
Tat, denn man hat ja den Täter! Ich will mich nun mit 
den einzelnen Angeklagten beschäftigen. Ich frage zunächst, 
ist CS möglich, daß, wenn Buchholz ein Mitwisser des Ver- 
brechens ist, er von den bemittelten Heidemanns wegen 
einer Differenz von 60 M. entlassen werden wird? CHe 
Heidemann besaßen die Schlüssel zur Synagoge; sie konnten 
sie zu jeder Tages« imd Nachtzeit betreten. War es nötig, 
daß die Heidemanns sich erst einen halsbrecherischen Weg 
von Bttchholz haben bahnen lassen müssen? Und wenn 
das Herausbrechen zweier Bretter aus dem Staketenzaun 
irgendwie zur leichteren Betretung notwendig gewesen wäre, 
dann ist doch nicht anzunehmen, daß man einen Christen 
mit einer Arbeit beauftragen wird, die Heidemann jun. sehr 
gut sdbst ausführen konnte. Welchen Zweck das Inbrand- 
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setzen des Heidemannschen Spindes gehabt habe, vermag 
ich absolut nicht einzusehen. Zur Abbrennung des Tempels 
bedurfte es nicht des Feuers im Kleiderspind, das sich in 
der Heidemannschen Wohnung befand. Und nun zum Kna- 
ben Denzui. Ich habe eine andere Auffassung von dem 
Knaben Denzin wie der Herr Staatsanwalt. Ich meine, der 
Knabe Denzin hat noch ein jugendliches elastisches Ge- 
dächtnis und er hat den Vorzug-, daß er vereidigt worden 
ist, während alle anderen Knaben ihres jugendlichen Alters 
wegen unvereidigt blieben. Als der Gesetzgeber unmündige 
Kinder vom Eide ausschloß, da hatte er zweierlei Gründe. 
Einmal weil er annahm, daß das jugendliche Gemüt frem- 
den Einflüssen leicht zugänglich sei, und zweitens» weil die 
Phantasie des Kindes oftmals eine zu große ist Der Knabe 
Denzin will nun Wahrnehmungen gemacht haben, die ge- 
radezu unerklärlich sind. Mindestens sechsmal sollen die 
Heidemann, Vater, Sohn und Enkel, aus ihrem Hause heraus- 
gekommen und in die Synagoge hineingegangen sein. Ich 
habe schon erwähnt, daß ein solch fortwährendes L^iufen 
die Heidemanns nicht nötig hatten, sie liatten zu anderer, 
zur Ausübung emes Verbrechens günstigerer Zeit in die 
Synagoge gehen können. Außerdem bleibt doch zu erwägen, 
daß zur selben Zeit die Familie Heidemann gerade an jenem 
Tage am Bette eines todtkranken Kindes stand, das am 
folgenden Tage in einer fremden Wohnung starb. An- 
fänglich behauptete der Knabe Denzin, er habe seine Wahr- 
nehmungen von der Schulbank aus gemacht. Als ihm vor- 
gehalten wurde, daß es unmöglich sei, von der betreffenden 
Bank aus, sitzend derartige Wahrnehmungen zu machen, 
erwiderte er: Ich bin, sobald mich der Lehrer etwas fragte, 
stets aufgestanden. Als artiger Schüler hat er doch die 
Pflicht, nicht das Gesicht nach dem Fenster, sondern nadi 
dem Lehrer zuzukehren. Als er hörte, die richterliche Lo- 
kalbesichtigung habe ergeben, daß von der Bank, auf der er 
gesessen haben will, die bekundeten Wahrnehmungen nicht 
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gemacht werden konnten, da bemerkte er: „Ich weiß nicht 
nicht mehr, auf welcher Bank ich gesessen habe/' Ich 

glaube, damit fallt das ganze Zeugnis des Denan in sich 
zusammen. Daß der alte Heidemann im Schlafrock gewesen 
ist und die Hände in seiner Tasche gehabt hat, kann doch 
wohl auch nicht für seine Schuld sprechen. Und nun zum Pe- 
troleum. Ein großes Feuer muß mittelst Petroleum ange- 
steckt sein und wo das Petroleum fehlt, da stellt ein Buchholz 
zu rechter Zeit sich ein. Budiholz weiß anfänglich von 
Petroleum gar nichts. Es werden m Zeitungen hohe Be* 
lohnungen auf Ermittelung des Täters ausgeboten, die Be- 
lohnung wird in der Stadt ausgeklingelt. Buchholz findet 
es jedoch nicht für erforderlich, seine so sehr wichtigen 
Wahrnehmungen dem Richter mitzuteilen. Endlich nach 
langer, langer Zeit kommt er mit der Anzeige, er habe am 
Vormittage des Brandes, als er aufs Feld fuhr, den Lesheim 
sen. mit einer Petroleumkanne in die Synagoge gehen aehen. 
Dem Lowenberg sei er zu gleicher Zeit mit einer blauen 
Mappe begegnet Als Zeugen hierüber beruft er sich auf 
seinen Freund Beyer. Letzterer erklärt: Den Lesheim habe 
ich mit Petroleum nicht gesehen, dagegen aber den Löwen* 
berg. Nun tritt Buchholz mit der Behauptung auf: Ja, ich 
habe am Morg^en des Brandes, gegfen fünf Uhr auch den 
Löwenberg mit einer Petroleumkanne gehen sehen. Beyer 
sagte jedoch: Nicht am Morgen des 18., sondern am Morgen 
des 17. Februar gegen fönf Uhr sah ich den Löwenberg mit 
einer Petroleumkanne die Nysedorbröcke entlang gehen. Nun 
behauptet Buchholz: Ich habe den Löwenberg auch am 
17. des Morgens mit einer Petroleumkanne gesehen. Beyer 
behauptete jedoch: Am Morgen des 17. ist er mit Buchholz 
gar nicht zusammengetroffen. Ich kann nicht umhin, diese 
Bekundungen des Buchholz als den Gipfelpunkt aller mär- 
chenliaften Einbildung zu bezeichnen. Beyer will den Lö- 
wenberg zwischen vier und fünf Uhr morgens gesehen ha- 
ben, zu eüier Zeit, hi welcher im Monat Februar das Wie- 
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dererketiMn S€hr unsicher ist. Ich bin der Meinung, Beyer 
und Buchholz werden den Löwenberg, der ja als Schukliener 
mit Petroleumkaimen hantiert bat, zu irgendeiner anderen 
Zeit in der beieich&eien Welse gesehen haben. Ihre mythen- 
reiche Phantasie veranlagte sie scMieBlIdi, diese Begeg- 
nung des Löwenbergr mit dem Brande in Verbindung zu 
bringen. Ich gehe nun zu Lesheim über. Es wäre geradezu 
unerklärlich, daß die Lesheim an der belebtesten Seite der 
Synagog'e am hellen Ta^e das Fenster ausgehängt haben 
solkn. Ich will nicht sagen, daß die Zeugen sämtlich in dieser 
Beziehung die Unwahrheit bekundet haben. Ich glaube 
vielmehr, Lesheim hat, als er das Feuer bemerlrte, in der 
Tat ein Fenster ausgehängt Er hat damit nichts Schlimraeres 
getan, als geständig der Tischlermeister Kubellce, ein Mann 
christlicher Konfession, getan hat. Daß er nicht gleich 
Feuer gerufen und gezögert hat, die Spritzen zu holen, ist 
doch um so mehr erklärlich, als mehrere Leute bekundeten, 
das Feuer sei anfänglich mit mehreren Eimern Wasser zu 
löschen gewesen. Der Herr Staatsanwalt nimmt selbst an, 
dad die jüdische Oemetnde in Neustettin keine Schuld an 
dem Brande habe. Nun soll aber auch afo Belastungs- 
moment gelten, daB in den Wochen vor dem Brande die 
S^goge des Morgens stets erleuchtet war, während sie 
in der Woche des Brandes unerleuchtet blieb. Ein solches 
Verfahren konnte doch bloß ausgeführt werden unter Mit- 
wissenschaft aller Gemeindemitglieder. Hätten aber ande- 
rerseits nicht gerade die Frühgottesdienste die beste Ge- 
legenheit zur Vorbereitung des Brandes gegeben? Aber 
auch auf der Brandstätte aufgesammelte Oebetbuehreste sol- 
len den Beweis liefern, daß das Feuer vorsätzUdi mittelst 
Petmleum angesindel worden ist Wlren dfe Oebetbadier 
wirklich mit Petroleum getränkt gewesen, dann wäre von 
ihnen auch nicht ein Atom übriggeblieben. Ist es nicht 
möglich, wie der Sachverständige, Herr Inefenieur Schreiber 
im übrigen ebenfaUs bekundet hat, daß durch ünvorsichtig- 
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keit ein brennendes Streidiholz auf den mit Wachs geboinwr- 
ten Ftifiboden geworfen wurde, daß dies langsam gtiHinto 
und schlreßlich seine verheerende Wirkung übte? Die Be- 
weisaufnahme hat Icein Moment ergeben, das die Schuld der 
Angeklagten dargetan hätte ; sie hat aber ebensowenig irgend 
etwas zutage gefördert, was zu der Annahme berechtigt, 
daß der Täter irgendwo anders 2U suchen sei. Ich stelle 
deshalb aus voller Oberzeugung den Anir^, die Angeldagten 
freizusprechen, und ich freue mich feststellen zu können» 
daß der Täter auch auf keiner anderen Seite zu suchen Ist 
Unser Vaterland ist glücklicherweise vor dem Sdiimpf be- 
wahrt geblieben, daß eine belvlagcnswerte Religions-Aus- 
schreitung einzelner Bevölkerungsklassen ein solch schweres 
Verbrechen gezeitigt hat. Ich schließe deshalb in der festen 
Überzeugung, Ihr Wahrspruch kann nur kuten: Die An- 
geklagten sind unschuldig. 

Verteidiger Justiz-Rat Scheunemann (Neustettin): Ich 
kann mich im aUgemeuten meinem Herrn Alitverteidigfr 
ansdilieBen. Als ein Hauptbefastungsmoment führt die 
Staatsanwaltschaft die am Tage des Brandes seitens der 
Juden ausgesprochenen Behauptungen an: „Die Christen 
haben den Tempel in Brand gesteckt." Wenn man die 
damalige Antisemitenhetze in Erwägung zieht, wenn man 
berücksichtigt, daß kurz vor dem Brande Dr. Henrici aus 
Berlin eine gegen die Juden aufhetzende Rede in Neu- 
Stettin hielt, wenn man vollends die Hetzereien der „>(ord- 
deuischen Presse'' in Betracht zieht, dann wird man jene 
Behauptung der Juden sehr erklärlich finden. Es wird Ihneti 
ferner bekannt sein, meine Herren, daß diese antisemitische 
Hetze schließlich zu einem offenen Krawall in Neustettin 
geführt hat. Welche Stimmung in der Bevölkerung Neu- 
stettins noch heute vorhanden ist, beweist doch der Um- 
stand, daß Buchholz sich von seinem Prinzipal dem Eisen- 
gieBereibesitzer Ehmke in Neustettin, mittelst Telegramms 
ein Leumundszeugnis ausstellen ließ. Es ist nicht |<tfing 
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anzuschlagen, daß die „Norddeutsche Presse'' fünf Tagt 

vor Ausbruch des Brandes ein mittelalterliches Zitat brachte, 
das tingefähr dahin lautete: „Brennt die Tempel der Juden 
nieder, macht sie der Erde gleich." Ging doch die „Nord- 
deutsche Presse" so weit, nicht bloß die Juden anzugreifen, 
sondern auch diejenigen zu beschimpfen, die nicht in den 
Ton der Antisemiten einstimmten. In jene Zeit fiel auch das 
Verlangen jenes Blattes, in Neustettin einen christlichen An- 
walt anzusteHen, obwohl man wußte, daß schon seit Jahren 
— Vors.: (den Redner unterbrechend): Ich muß dem Herrn 
Verteidiger bemerken, daß die „Norddeutsche Presse** nicht 
Gegenstand der Verhandhuitr gewesen ist. — Verteidiger: 
Es ist ein Zitat aus der „Norddeutschen Presse" hier verlesen 
worden. — Vors.; Es ist allerdings bei der Vernehmung 
des Zeugen Löwe ein Zitat aus der „Norddeutschen Presse*' 
verlesen worden; ich wußte im Augenblidc nicht, welche 
Tragwelte dies hat Ich kann jedoch dem Herrn Verteidiger 
ehi weiteres Eingehen auf die „Norddeutsdie Presse** nicht 
gestatten. — Verl: Nun, meine Herren ich muß bekennen, 
ich habe mich gew undert, daß die Anklage auf Grund eines 
solchen Materials erhoben worden ist. Erklärlich erscheint 
mir dies nur, weil die Staatsanwaltschaft es für nötig ge- 
halten hat, die leidige Angelegenheit endlich einmal zur 
Erledigung zu bringen. Es kann ja den Angeklagten auch 
nur erwünscht sein, ihr Schicksal in Ihre Hände, mdne 
Herren, zu legen, die Sie, des bin ich gewiß, die Angetegen- 
heit mit nüchternem und unparteiischem Bficke prüfen wer- 
den. Es ist doch wohl nicht anzunehmen, daß während 
die Heidemanns am Krankenbette eines todkranken Kindes 
standen, der alte Heidemann mit seinem Sohne und zwei 
Enkeln in das, was den Juden am heiligsten ist, in den 
Tempel geht, um diesen in der Nähe des Aiierheiligsten 
in Brand zu stecken. Hatte nicht Heidemann zu befurchten, 
daß sein Besitztum selbst ein Raub. der Flammen werden 
könnte? Daß Heidemann ein Interesse für die Abbrennung 
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seines Besitztums hatte, ist nidit erwiesen worden. Zum 
mindesten hatten doch die Heidemanns Veranstaltungen tref* 
fen mfissen, um «ihr Besitztum m Sicherheit zu bringen. 
Die Behauptungen des Zeugen Buchholz sind von dem 
Fleischermeister Haß vollständig widerlegt worden. Be- 
züglich der Bekundung^en des Buchholz betreffs der Pe- 
troleumkannen-Angelegenheit hat mein Herr Mitverteidiger 
bereits erschöpfende Ausführungen gemacht. Bezüglich der 
beiden Lesheim ist der Alibibeweis vollständig als gelungen 
zu erachten. Drei klassische Zeugen halsen übereinstimmend 
bekundet: Leo Lesheim sei zur Zeit, als er in Gemeinschaft 
seines Vaters die vielfach erwähnte Manipulation mit einem 
Stuhle am Synagogenfenster gemacht haben soll, bei ihnen 
gewesen, um Krankenkassenbeiträge einzuziehen. Gegen 
diese Zeugen könnte bloß sprechen, daß sie jüdischer Re- 
ligion sind. Das gesamte Auftreten des Zeugen Angermann 
wird Sie von seiner Unglaubwürdigkeit vollständig überzeugt 
haben. Ich habe wohl kaum nötig, diesen Zeugen noch des 
näheren zu charakterisieren. 2^2 Jahre lang hielt der Zeuge, 
obwohl zweimal gerichtlich vernommen, mit seinen Angaben 
zurück und bekundete, an Lesheim nichts Auffälliges bemerkt 
zu haben. Jetzt tritt er nun mit ganz 'anderen Wahrnehmun- 
gen hervor, die ihn so aufgeregt haben, daß er sich heute 
vor Erregung noch nicht fassen kann. Ich muß gestehen, 
ich habe schon häufig in Kriminalsachen verteidigt, ein 
Verhalten» wie das der Angeklagten ist mir jedoch bei Ver- 
brechern noch niemals vorgekommen. Wer die Verneh- 
mungen der Angeklagten mit angdidrt hat, der mußte zu der 
Annahme gelangen: Die Angeklagten sind nicht eines so 
schweren Verbrechens angeklagt, sondern stehen als klas- 
sische Zeugen vor Gericht. Der Verteidiger ging noch des 
näheren auf die Einzelheiten der Beweisaufnahme ein und 
schloß: Meine Herren Geschworenen! Ich lege das Schicksal 
der Angeklagten, gleich meinem Herrn Mitverteidiger, ver- 
trauensvoll in Ihre Hände. Sie werden auf Orund des vor- 
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liegenden ßeweistnaterials, des bin ich gewiß, bisher unbe* 
strafte Leute nicht eines solchen Verbrechens für scbuMig 
erachten. 

Staatsanwalt Pinoff: Ich muB es zurückweisen, <laB die 
Staatsanwaltschaft lediglich deshalb die Anklage erhoben 

hat, um die Angelegenheit zur Erledigung zu bringen. Wenn 
von dieser Stelle aus eine Anklage erhoben und aufrecht- 
erhalten wird, dann g^eschieht es, weil die Staatsanwaltschaft 
von der Schuld der Angeklagten überzeugt ist. Die Art, 
wie die Verteidigung die Zeugen angegriffen hat, ist für 
mich ein neuer Beweis, daß die Zeugen zu entschukygen 
smd, wenn sie mit ihren Angaben gezögert haben. Der 
Staatsanwalt ging alsdann nochmals auf die einzelnen Zeu* 
genaussagen ein. Die Verteidigung habe eine Anzahl Mo- 
mente angeführt, die er (Staatsanwalt) unterlassen habe 
und die für die Beurteiluni{ der vorliegenden Frage recht 
unerheblich seien. Er ersuche nochmals die Herren Ge- 
schworenen, die Ruchlosigkeit des vorliegenden Verbrechens 
nicht ungesülmt zu lassen. Der Schuldbeweis sei hinläng- 
lich erbracht, und er sei überzeugt, die Geschworenen wer- 
den zu emem Schuldig gelangen. 

Nach ehier kurzen Erwiderung des Justizrats Scheune- 
manii nahm noch einmal das Wort Verteidiger, Rechtsanwalt 
Dr. Sello: Ich will ebenso kurz sein, als ich vorhin lang 
sein mußte. Daß dem Herrn Staatsanwalt bisher Bedenken 
aufgestiegen sind, ebenso wie wir im Laufe der Verhand- 
lung bisweilen Bedenken gehabt haben, ist wohl zweifellos. 
Ich habe noch niemals für die Freisprechimg eines Ange- 
klagten plaidiert« wenn ich nicht von seiner Unschuld über- 
zeugt war. Ich habe dasselbe Recht wie der Herr Staats- 
anwalt, meine Überzeugung auszusprechen, ob ich die An- 
geklagten für schuldig oder unschuldig halte. Die Neben- 
momente, von denen der Herr Staatsanwalt sprach, füllten 
einen sehr großen Teil unserer Verhandlungen aus und es 
wurde ihnen, ganz besonders dem ominösen Brande in dem 
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Hddmanntchen Klddeispiiide^ sowohi iimeilialb als «udi 
auBeiiudb des Oerkhtaaales dne sehr groBe Bedentimg: bei- 
gelegt. Den Beweis hierfür haben die vielen eingefaiiifenen 

Telegramme geliefert. Es ist auch weniger Aufgabe der 
Verteidigung, auf die Ausführungen des Staatsanwalts ein- 
zugehen, sie hat es vielmehr hauptsächlich mit dem vor- 
handenen Beweismaterial zu tun. Das Recht, die Aussagen 
der Zeugen anzugreifen, ihr Zeugnis zu erschüttern sttchen, 
ist das heiligste Recht der Verteidigung, das ich mir niemals, 
auch nur Im mindesten verlcummern lassen werde. Der 
Verteidiger ging noch des näheren aof die Bnzelheiten der 
Anklage ein und schloß: Ich richte nochmals das dringende 
Ersuchen an Sie, meine Herren Geschworenen, sprechen 
Sie die Angeklagten frei, denn es liegt nicht der mindeste 
Beweis einer Schuld vor. Würden Sie zu einem entgegen- 
gesetzten Wahrspruch gelangen, den ich jedoch für un- 
möglidi halte, dann dürfte dies zur Herbeiführung des kon- 
fessionellen Fliedens wenig beitragen. Es dürfte alsdann 
nicht ausbleiben, da6 die Juden sagen werden, das haben 
uns die bösen Antisemiten getan. — Die Angeklagten ver« 
sicherten sämtlich ihre Unschuld. 

Der Vorsitzende erteilte hierauf die Rechtsbelehrung, 
worauf die Geschworenen in Beratung traten. Nach ein- 
stündiger Beratung verkündete der Obmann, Regierungs- 
rat Delsa (Köslin) folgenden Wahrspruch: Die Angeklagten 
Skid von der vorsätzlichen Brandstiftung sämtlich fireizu- 
sprechen, dagegen sind bezüglich der Heidemann die Fra- 
gen ad 3: Von ehiem Verbrechen zu einer Zeit, in welcher 
die Verhütung noch möglich war, glaubhafte Kenntnis er- 
halten und es unterlassen zu haben, der Behörde rechtzeitig 
Anzeige zu machen, die Frage ad 2: Sind die Angeklagten 
schuldig, dem Täter zur Begehung des Verbrechens durch 
Rat oder Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben, bezüglich 
der beiden Lesheim bejaht worden. Bezüglich des Leo 
Lesheim ist es verneint worden, daß dieser die erforderliche 
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Eindclil besessen hat Bezüglich des Ldwenberg sind alle 
Sdittldfragen verneint worden. Der Staaisanwalt be« 

antragfte geg:en die Heidemann, Vater und Sohn Je ein Jahr 

Gefängnis, g^egen Lesheim sen. fünf Jahre Zuchthaus, gegen 
Leo Lesheim Überweisung an eine Besserungsanstalt und 
gegen Löwenberg Freisprechung. Die Verteidiger verzich- 
teten auf jede weitere Äußerung. 

Darauf zog sich der Gerichtshof zur Beratung zurück. 
— Die Angeklagten» sowie deren anwesende Frauen und 
Kinder brachen In lautes Weinen und Wehklagen aus. Die 
Angeklagten versicherten wiederholt ihre volle Unschuld. — 
Es herrschte in dem überfüllten Saale eine furchtbare Auf- 
regung. Nach ziemlich langer Beratung erkannte der Ge- 
richtshof gegen Heidemann sen. auf drei Monate Gefängnis, 
gegen Heidemann jun. auf sechs Monate Gefängnis, gegen 
Lesheim sen. auf vier Jahre Zuchthaus und vier Jahre Ehr- 
verlust, gegen Lesheim jun. auf Oberweisung an eine Bes- 
serungsanstalt und gegen Lowenberg auf Freisprechung. Bei 
Abmessung der Strafe — so äußerte der Vorsitzende, Land« 
gerichtsdirektor Buhrow — ist als erschwerendes JMoment 
die Absicht in Betracht gezogen worden, die Schuld des 
Verbrechens den Christen in die Schuhe zu schieben. Ein 
anderes Motiv hat die Untersuchung nicht ergeben. Den 
Angeklagten sind die Kosten des Verfahrens zur Last zu 
legen. Fem er hat der Gerichtshof beschlossen, den An- 
geklagten Lesheim sen. sofort in Haft zu nehmen. 

Gegen dies Urteil legte R.-A. Dr. Sello Revision ehi. 

Die Sache gelangte am 4. Januar 1884 vor dem zweiten 
Strafsenat des Reichsgerichts zur Verhandlung. Den Vor- 
sitz führte Reichsgerichts-Senatspräsideiit Drenkmann. Die 
Reichsanwaltschaft vertrat Reichsanwalt Dr. v. Wolff. Die 
Verteidigung führten Rechtsanwalt Dr. Sello (Berlin) und 
und Justizrat Dr. Lüntzel (Leipzig). Nachdem R.-A. Dr. 
Sello eine Anzahl in der KösUner Schwurgerichtsverhand« 
lung vorgekommener Rechtsverletzungen begründet hatten die 
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die Aufhebung des Urteils nötig machten, schloß der Ver- 
teidiger: ' ' ' 

Ich will zum Schluß mir nur noch erlauben, mit ganz 
kurzen Worten einigte Verhältnisse zu berühren, die mit 
mir wohl jeder Vaterlandsfreund aufs tiefste beklagen wird. 
Es wird auch dem hohen Gerichtshofe nicht unbekannt sein, 
daß seit einigen Jahren einige Gegenden unseres Vater- 
landes von einer Krankheit infiziert sind, die ich hier nicht 
naher bezeidinen will, von der aber ganz besonders die 
Provinz Pommern und hauptsächlich der Teil der Provinz 
heimgesucht ist, in dem die Haupt\'erhandlung stattgefun- 
den hat. Der hohe Gerichtshof wird mir beistimmen, daß 
unter solchen Verhältnissen ein Schwurgericht und wäre es 
selbst aus lauter jüdischen Geschworenen gebildet, nicht 
imstande Ist, in dem vorliegenden Falle ein objektives Urteil 
zu fällen, ich würde den hohen Gerichtshof ersuchen, wenn 
er, woran ich nicht zweifle, meinen Prinzipalantrag akzep- 
tiert, die Verhandlung vor das benachbarte Schwurgeridht 
Stargard zu verweisen. Das ebenfalls benachbarte Schwur- 
gericht zu Stolp würde, wie Tatsachen lehren, ebensowenig 
zur Abgabe eines unparteiischen Urteils geeignet sein, als 
das Schwurgericht Köslin. Ich beantrage daher ganz er- 
gebenst: das Urteil aufzuheben und die Sache zur ander- 
weiten Entscheidung an das Schwurgericht zu Stargard zu 
verweisen* 

Justizrat Dn Lfintzel: Nadi der ausführlichen Rede 
meines Herrn Kollegen kann Idi mich kurz fassen. Ich 

bin allerdings der Meinung, daß der Zeuge Kleefeldt, der 
einmal in Bausachen vereidigt worden ist, von neuem einen 
Sachverständigeneid hätte leisten müssen. Von vollkommen 
durchschlagender Bedeutung erachte ich auch die sub 10 
erwähnten unstatthaften Verlesungen. Eine solche Praxis 
würde unser gesamies mündliches Verfahren vollständig 
fiberflfissig machen; es würde alsdann nur nötig sein, die 
Zeugenaussagen zu verlesen, um ein Urteil zu fällen. Der 
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hohe Qerichtsliof wird mir beistimmen, daß das g^eriigte 
Verfahren eine Herabwürdigung des Prinzipes der Münd- 
lichkeit in sich schließt Das gerügte Verfahren ist aber 
um $a schlunmer, wenn man die schwüle Atmosphäre, die 
in jener Oegend herrscht, in Betracht zieht, wenn man er- 
wägt, daß der Chorus des Publikwns auf Orund von Zei- 
tungsberichten usw. tmaufhörlich in die Verhandlung ein- 
griff. Wenn nun diese Skripta vom Vorsitzenden in öffent- 
licher Sitzung mitgeteilt worden sind, dann ist es gewiß 
dringend geboten, das Urteil zu vernichten und die Sache 
von einem objektiven Schwurgerichtshofe nochmals prüfen 
zu lassen. — 

Reichsanwalt Dr. v. Wolff: Ich erachte lediglieh den 
Punkt 7 der Revisionsschiifl für ausschlaggebend. Alle üb- 
rigen in der Revisionsschrift angeführten Punkte sind zur 

Vernichtung des Urteils nicht geeignet. Es ist wohi statt- 
haft, den Inhalt von eingegangenen Schreiben mitzuteilen. 
So lange nicht feststeht, daß die Briefschreiber ihre mit- 
geteilten Wahrnehmungen beeidigt haben, können sie für 
die Beurteilung der Sache nicht von Einfluß sein. Bezüg- 
lich des Punktes 7 liegt allerdhigs eine Rechtsverletzung 
vor. Idi beantrage daher: die Vernichtung des Urtdls und 
die Sache zur anderweiten Entscheidung an das Schwurge- 
richt zu Könitz zu verweisen. — 

Nach längerer Beratung verkündete Senatspräsident 
Drenkmann: Der Senat hat beschlossenr das Urteil 
des Schwurgerichts zu Köslin in Sachen Heidemann 
und Genossen aufzuheben und die Sache zur ander- 
weitigen Entscheidung an das königliche Land- 
schwurgericht zu Könitz zu verweisen. Der Senat hat, 
mit Ausnahme des Punktes 7, alle von der Verteidigung 
angeführten Revisionsgründe für hinfällig erachtet. Es ist 
aktenmäßig nicht erwiesen, daß der von de.m Zeugen Klee- 
feldt geleistete Sachverständigfeneid ein unzulänglicher war. 
Eine Verlesung von Telegrammen und Briefen ist allerdings 
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in der Häuptverhandlung nicht zulässig, dagegen ist es statt- 
htMt von dem Inhalt solcher Schreiben Mitteilung zu madien. 
LeÜglich da» Ittttere ist geschehen. Dagegen steht es akten- 
mäßig fest) daB der Zeuge Engel fiber das ihm zustehende 
Redit, die Beeidigung seines Zeugnisses verweigern zu dür- 
fen, nicht belehrt worden ist. Wenn auch Engel zweifellos 
zugunsten des Gustav Heidentann aus^esagft hat, so Ist die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dab er zuungunsten der 
übrigen Angeklagten etwas bekundet und infolge seiner Ver- 
eictigung das Urteil der Geschworenen beemflnBt hat. Ledig- 
lieh aus diesem reehtUcheit Oesiditsptmicte mufite^ wie ge- 
sehehen, erkannt werden« — 

Am 29. Februar 1864 gehingie die Sache vor dem 
Schwurgericht Könitz zur nochmaligen Verhandlung. Den 
Gerichtshof bildeten Landg-erichtsrat Arndt (Danzig) Vor- 
sitzender, Landrichter v. Kaltenborn und Gerichtsassessor 
Dr. Kayser (Beisitzende). Die Staatsanwaltschaft vertrat 
Erster Staatsanwalt Schlin^mann; die Verteidigung führten 
JlistiiErat Makower mid Rechtsanwalt Dr. Sello (Berlm)» 
Jwtittat Scifeeosemaan (Neustettin) und Rechtsanwalt Mei* 
baner (KonHz). Gleich nach dem Erscheinen des Oeridtta- 
hofes wurden die Angeklagten eingeführt. Der in Köslin 
in Haft genommene Lesheim sen. hatte sich seit dieser Zeit 
furchtbar verändert. Der erst 40 Jahre alte Mann war fast 
grau geworden. 

Nach Bildung der Geschworenenbank nalun der Vor- 
sitzende mit dem Angeklagten Heidemann sen. eine sehr ein- 
gehende Vernehmung vor. Vors.: Wie oft fanden gottes- 
dienstlidie Versammlimg«! m der Synagoge statt? — An- 
gekl: Jeden Freitagabend und Sonnabend vormittags regel- 
mäßig; außerdem fand an Wochentagen Frühgottesdienst 
statt, wenn eine Beschneidung vorg^enommen werden sollte 
oder irgendein GemeJndemitgÜed den Todestag seiner Eltern 
durch gottesdienstliche Handlungen begehen wollte. — 
Vors. : War in der Wodtc» in der der Brand stattfand, Oottes* 
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dienst im Tempel? — Angfekl. : Das ist möglich, ich erinnere 
mich aber nicht mehr. — Vors.: Wurde bei jeder gottes- 
dienstlichen Handlung im Tempel Licht gebrannt? ^ An- 
gekl: Nein, die Liditer wurden nur angezündet, wenn 
es erforderlidi war. — Vors.: Wurden die Lichter ange- 
zündet, wenn an Wochentagen Frfihgottesdienst stattfand? — 
Angekl: Nein, das brauchte schon deshalb nicht zu ge- 
schehen, da wir Juden unser Morgengebet, ehe der Tag 
angebrochen, nicht verrichten dürfen. — Vors.: Es wird 
nun behauptet, Sie hätten einem Ihrer Bediensteten einige 
Tage vor dem Brande den Auftrag erteilt, das in Ihrem 
Hofe aufgestapelte Holz abzutragen und aus dem Ziaune, 
der gewissermaßen eine Scheidewand zwischen Ihrem Hofe 
und der Synagoge bildete^ zwei Latten auszubrechen, um so 
einen bequemeren Zugang zu der Synagoge zu haben? — 
Angekl. : Das bestreite ich ganz entschieden. — Vors.: Was 
taten Sie an dem Freitagvormittag, an dem der Brand statt- 
fand? — Angekl.: Etwa gegen elf Uhr kam Lehrer Hübner 
in meine Wohnung und sagte, daß aus dem Tempel dicker 
Quahn dringe. Ich besaß einen Reserveschlüssel zur Syna- 
goge; mit diesem begab ich mich eiügst in Begleitung des 
Hühner hhiunter und sdilofi die Synagoge auf; ich vermochte 
jedoch bloB bis m die Vorhalle zu gelangen, .denn der Innen- 
raum des Tempels war mit dickem Qualm angefüllt. * Ich 
lief mit Hübner eiligst aus der Vorhalle, lief um die Syna- 
goge herum und sah auch sehr bald helle Flammen aus dem 
Inneren des Tempeis herausschlagen. — Vors.: Es wird be- 
hauptet, daß Sie furchtbar gezittert haben, als Sie zum Unter- 
suchungsrichter geladen imd beschuldigt wurden, die Syna- 
goge angezündet zu habai? — Angekl: Dafi ich gezittert 
habe, gebe ich zu; ich leide schon seit fünfzehn Jahren an 
heftigem Gliedendttem. — Vors.: Die Flammen ergriffen 
auch Ihr Gebäude? — Angekl.: Jawohl. — Vors.: Sie ließen 
aus Ihrer Wohnung die Sachen hinunterräumen, und als Ihr 
Kleiderspind auf die Straße gesetzt war, bemerkte man. 
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daß es in diesem ebenfalls brenne; wie erklären Sie sich 
das? — Angekl.: Die Spindtür war sehr locker; ^es ist mög- 
lich, daß feuerfunken durch die Fugen der Spindtür geflogen 
sind. — Vors.: Es wird behauptet, Sie hätten auch beab- 
sichtigt, Ihr eigenes QnmdstüdE in Brand zu setzen? — 
Angekl: Dazu fehlt mir jeder Gründl; denn ich war sehr 
schlecht versichert Vors.: Es wird im weiteren behauptet, 
daß Sie auch die Synagoge in Brand gesetzt haben? — 
Angekl.: Dazu hatte ich absolut keine Veranlassung. Es 
ist zu envägen, daß mein niedrig versichertes Besitztum 
dicht neben der Synagoge belegen war, ich somit gefährdet 
gewesen wäre, mein Besitztum zu verlieren. Außerdem 
war eine achtjährige Enkelin zu jener Zeit gerade schwer 
krank. Da wir anläßlich des Feuers genötigt waren, das 
Kind aus dem Bette zu reißen und es in die Wohnung emer 
befreundeten Familie zu bringen, so ist das IQnd auch jeden- 
falls infolge des Feuers am folgenden Tage gestorben. — 
Heidemann jun. bemerkte auf Befragen des Vorsitzenden: 
Mein Vater leidet etwas an Gedächtnisschwäche; bei den 
Frühgottesdiensten, die an Wochentagen stattfanden, wurden 
stets Lichter, allerdings nur am Altar, angezündet. Im wei- 
teren schließe ich mich im allgememen den Ausfuhrungen 
meines Vaters an. Ich bestreite die mir zur Last gelegte 
Handlung. Unser Grundstück, das eigentlich jetzt ausschließ- 
lich mehi Eigentum ist, ließ ich etwa fünf Jahre vor dem 
Brande mit 11 175 Mark versichern. Etwa zwei Jahre vur dem 
Tempeibrande ließ ich mein Grundstück renovieren, diese 
Instandsetzung kostete mich etwa 10 bis 1200 Mark; ich 
ließ jedoch die Versicherung nicht erhöhen. Mein Mobiliar 
war mit 6Q4Q Mark und meine Handelswaren (Felle), die 
zur Zeit des Brandes emen Wert von etwa 9000 iVlark re- 
präsentierten, waren mit 3000 i^rk versichert. Von den 
Fellen Ist lüdits verbrannt, dagegen wurde mein Haus und 
viele Möbel arg beschädigt, und eine große Anzahl von wert* 
vollen Möbeln kam mir abhanden. Ich erhielt 30ÜÜ Mark 
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Entschädigung von der Feuerversichcrungs-Gesellschaft, ich 
hatte aber trotzdem einen Schaden von 1500 Mark. — Vors.: 
Die jüdische Gemeinde in Neustettin soll zurzeit sehr arm 
gewesen sein? — Angekl. : Das ist richtig. — Vors.: Die 
abgebrMmte Synagoge soll ein sehr klappriges Oebftud« 
gewesen sein? ^ Angekl.: Nach dem Ausbau war das 
Attssehtn ein besseres* — Vors.: Es' wird behauptet, audi 
nach dem Ausbau wire das Qeblude auBerlicb nicht vld 
besser geworden. — Angekl: Das ist woM wahr, allein 
es genügte jedenfalls den erforderlichen Zwecken. — 
Vors.: Sie gehörten zur Zeit des Brandes zu den Reprä- 
sentanten der Neustettiner jüdischen Gemeinde? — AngekK: 
Jawohl. — Vors. : Die jüdische Gemeinde beabsichtigte aber 
doch ein^ Jahre vor dem Brande, einen neuen Tempel zu 
bauen; es ist auch zum Bau eines neuen Tempels ehi Bauphitz 
angekauft worden?-*- Angekl: Das ist richtig; dieOemehide 
war aber sum Bau eines neuen Tempels auBerstande» deshalb 
wurde der Bauplatz wieder verkauft und der Ausbau des Tem- 
pels beschlossen. — Vors.: Woher nahm die Gemeinde das 
Geld zu dem Ausbau? — Ang-ekl : Aus dem Erlös, der durch 
den Veikauf des^Bauplatzes erzielt wurde. — Vors. : Wann sind 
Sie vor dem Brande das letztemal in der Synagoge gewesen? 
— Angekl.: Am Sonnabend vor dem Brande. ^ Vors.: 
Haben Sie vor dem Blande dm Buebhob beauf^g% das 
auf ihrem Hofe aufgestapelte Holz aboutragen und aus dem 
Bretterzaune zwei L.atten herauszubrechen, um sich so vom 
Hofe aus einen Weg zur Synagoge zu- bahnen? — Angekl.: 
Das bestreite ich ganz entschieden. — Vors.: Es wird be- 
hauptet, Sie hätten den Tempel in Brand gesteckt? — An- 
gekl: Wenn jemand ein todkrankes Kind hat, dann wird 
er ynM nicht ein Gebäude in Brand stecken, das dicht 
neben seinem eigenen belegen ist. — Vors.: Erinnern Sie 
sieh, dad, als Sie auf d^ Synagogenplata kamen, Ihnen ein 
Mann namens Schmidt begegnete? Sie sollen zu dem 
Manne gesagt haben: „Was wuUen Sie hier? Machen Sie, 
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dafi Sie fortkommen!" — Angekl: Das ist nicht wahr. 

— Vors.: Sie solien ebenfalls» gleich Ihrem Vater, einen 
Fensterfluge! ausgehängt gesehen haben? — Angekl.: Jbt 
wohl, aus diesem Umstände schloß ich die Vermutung, daß 

das Feuer angelegt sei. — Vors.: Hatten Sie bestimmte 
Verdachtsgründe gegen jemanden? — Angekl.: Nein. — 
Vors.: Sie sollen doch, gleich Ihrem Vater, gesagt haben: 
Das Feuer ist von Christen angelegt? — Angekl.: Das ist 
nicht wahr. — Vors.: Angeklagter Hirsch Heidemann: Sie 
sollen gesagt haben, das Feuer haben die Christen an- 
gelegt? — Angekl. : Wie konnte ich wohl so etwas sagen ! — 
Der Angeklagte Leshelm sen. erzählte mit großer Weit- 
schweifigkeit, was er am Vormittage des Brandes begonnen. 
Gegen elf Uhr vormittags sei sein Sohn Leo zu ihm ins 
Arbeitszimmer gestürzt mit dem Rufe: „Die Synagoge 
brennt!" Er habe sich eiligst auf die Brandstätte begeben 
und dort die beiden Heidemann, den Lehrer Hübner und 
andere getroffen. Da bis dahin nur dicker Qualm aus der 
Synagoge drang, so zog er sich an einem offenstehenden, 
Fenster m die Höhe» um zu sehen, ob es noch möglich sei, 
die Oesetzesrollen und ehiige Qebetmäntel: zu retten. — 
Vors.: Besitzen Sie denn eine solche Gewandtheit? — An- 
gekl: Jawohl, ich bin Mitglied des Neustettiner Turnvereins. 

— Vors.: Es wird behauptet, daß Sie sich nicht in die Höhe 
gezogen, sondern einen Stuhl geholt, auf den Sie sich gestellt 
haben. Ihr Sohn Leo soll den Stuhl getragen haben? — An- 
gekL: Das ist nicht wahr. — Vors.: Es wird behauptet, daß 
Sie am Tage des Brandes mit einer Blechkanne, die zu Petro- 
leum benutzt zu werden pflegte, Inden Tempel gegangen sind? 

— Angekl: Das ist nicht wahr. — Vors.: Haben Sie eine 
andere Kanne besessen, mit der Sie bisweilen fiber die Straße 
gegangen sind? — Angekl: Jawohl, ich besaß eine irdene 
Kanne, in der ich bisweilen des Morgens Milch holte. — 
Vors.: Haben Sie etwa einen Doppelgänger in Neustettin? 

— Angekl: Jawohl, mein Bruder in Neustettin sieht mir 
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zum Verwechseln ähnlich. — Vors.: Besitzt die Gemeinde 
überhaupt Petroleumtcannen? — Ang^ekl.: Jawohl, es wurde 

im Winter stets Petroleum in der Religionsschulc ge- 
brannt, und auch im Tempel selbst wurde in früheren 
Jahren Petroleum gebrannt. — Vors.: Wo standen diese 
Kannen? — Angekl.: Das weiß ich nicht, seit 1880 bin ich 
nicht mehr Tempeldiener. — Auf weiteres Befragen des Vor- 
sitzenden äußerte der Angeklagte noch: Er habe, als er auf 
die Brandstätte kam, die Umstehenden sehr bald gefragt, ob 
er Feuer rufen solle. Als ihm dies bejaht wurde, habe er so- 
fort Feuer gerufen, und unter fortwährendem Rufen sei er auf 
den Marktplatz gelaufen, um die Spritzen zu holen. Vor 
der Rathaustür habe er den Stadtkämmerer getroffen und 
diesen \on dem Feuer benachrichtigt. Auf dem Marktplatz 
haben ihm einige Leute zugerufen: „Was ist denn dabei, 
wenn der Judentempel brennt?'^ — Es sei unwahr, 
daß er zu jemandem geäufiert habe: „Die Christen haben 
den Tempel angesteckt'^ Leo Lesheün fittfierte sich in 
ähnlicher Weise wie sein Vater. Er habe an jenem Freitag- 
vormittag im Auftrage seines Vaters Beiträge für den jü- 
dischen Krankenverein einkassiert. Etwa g"egen IIV2 Uhr 
vormittags habe er auf dem Marktplatze geiiört, daß die 
Synagoge brenne. Er habe eiligst seinen Vater davon be- 
nachrichtigt und sei mit diesem sofort zur Brandstätte ge- 
eilt. Die Behauptung, dafi er einen Stuhl getragen habe, 
bestreite er. — 

Ingenieur Schreiber: Als die Synagoge ausgebaut 
war — etwa zwei Jahre vor dem Brande ^ sah sie 
ganz gut aus; sie entsprach auch bezüglich der Sitze allen 
Anforderungen der Gemeinde. Die Synagoge hatte inkl. 
des Gestühls usw. einen Wert von 7500 Mark; die Kron- 
leuchter usw. waren in dieser Wertsumme jedoch nicht 
mitgerechnet. Wie hoch der Tempel nach dem Ausbau 
versichert war, weiß ich nicht, ebensowenig wie hoch das 
Heidemannsche Grundstuck versichert war. Es ist mir jedodi 
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erinnerlich, daß die Versicherungssumme dem Werte voll- 
ständig entsprach. — Vors.: Wie erklären Sie sich die Ent- 
stehungsursache des Feuers? — Angek). : Ich nehme an, 
daß es durch Fahrlässigkeit entstanden ist — Vors. Woraus 
schießen Sie das? — Angekl.: Es wurde ja damals mehr- 
fach die Behauptung aufgestellt, die Christen hätten das 
Feuer angesteckt. Mir schien es jedoch von vornherein, 
daß das Feuer durch Unvorsichtigkeit entstanden ist. Ich 
nahm lerpentingeruch wahr und glaubte infolgedessen um 
so mehr an eine Fahrlässigkeit, da die Bänke in der Syna- 
goge mit Terpentinfarbe gestrichen waren. — Vors.: Haben 
Sie Petroleumgeruch wahrgenommen? — Angekl, : Nein. 

Vert R.-A. Dr. SeHo: Haben Sie, als Sie die Brandl 
statte untersuchten, Irgenddn^ Wahrnehmung gemacht, die 
auf euien kimstlichen Brandherd schließen lieB? — Sach- 
verständiger: Nein. — Dr. Sello: Haben Sie von je- 
mandem gehört, daß es bei dem Brande nach Petroleum 
gerochen habe? — Sachverständiger: Nein. — Dr. Sello: 
Hat Ihnen einer ihrer Arbeiter irgendeuien auf der Brand- 
stätte vorgefundenen Gegenstand gebracht, aus dessen Be- 
fund zu sdiUeBen war, daß er mit Petroleum oder sonst 
einer brennbaren Ftüssigkeit getränkt war? <— Sachver- 
ständiger: Nein. — Kreis-Baumspektor Kteefeldt: Er habe 
Petroleumgemch nicht wahrgenommen, allein er habe die 

Oberzeugung, daß das Feuer vorsätzlich angelegt war. Dies 
schließe er einmal aus dem Umstände, daß so wenig Reste 
von den verbrannten Sachen vorgefunden wurden, daß das 
Feuer mit so großer Schnelligkeit um sich griff, und das 
verheerende Element sich sofort über alle Teile des Tem- 
pels verbreitete. Das Feuer entstand gegen lU/« Uhr, und 
bereits gegen 12 Uhr war das ganze Gebäude total, ein- 
schließlich der Dielen» niedergebrannt. Es ist zu erw ägcn, 
daß die Synagoge nicht unterkellert war. Feuer brennt 
stets nach oben, niemals aber nach unten; auch kann sich 
Feuer gewöhnlich nicht so ausbreiten, wie es bei jenem 
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Brande geschehen ist Aus allen diesen Umständen schließe 
er, daß der ganze Fußboden mit einer brennenden Flüssigkeit 
getrankt gewesen sei. — 

Sachverständiger, Regierungsbaurat Benoit (Köslin): 

Auf Grund dieses Gutachtens kann ich noch nicht sagen, 
daß die Brandstiftung eine vorsätzHche gewesen ist. — 
Ingenieur Schreiber: Ich kann dem Gutachten des Herrn 
Sachverständigen Kieefeidt nicht beipflichten. Einmal lag 
unter den Dielen eine drei Zoll dicke Holzschicht, und das 
andere Mal fielen die ehigehauenen Wände iauf den Fußboden» 
in welcher Folge es sehr natürlich ist, daß das Feuer den 
gesamten Fußboden erfeßte. — Regierungsbaurat Benoit: 
Diese Bekundung des Ingenieur Schreiber macht es erklärlich, 
daß der gesamte Fußboden abgebrannt ist. — Die Frage des 
J.-R. Makower: ob Petroleum die totale Verbrennung von 
Holzgegenständen bedinge, beantworteten die Sachverstän- 
digen mit Nein. Darauf wurde die von dem Bauinspektor 
Kieefeidt am 24. Februar 1881 vor dem Staatsanwalt ab- 
gegebene Aussage verlesen. Danach hat der Sachverständige 
damals gesagt: Der Fußboden war In der Nähe des Aller- 
heiligsten total verbrannt, teilweise sogar das Fußbodenlager 
verkohlt. — Vors.: Herr Regierungsbaurat Benoit! Haben 
Sie nach dieser Bekundung an Ihrem Gutachten etwas zu 
ändern? — Sachverstand ig^er: Nein, die vorgelesene Be- 
kundung bestätigt ja nur mein Gutachten. Der Fußboden 
in der Nähe des AUerheiligsten, wo jedenfalls der Herd 
des Feuers war, ist vollständig verbrannt; daraus geht noch 
nicht hervor, daß der Fußboden mit einer brennluren Flüs- 
sigkeit imprägniert war. — iQmmenneister Reinke (Neu- 
stettin): Die abgebrannte Synagoge In Neustettin hatte vor 
ihrem Ausbau höchstens einen Wert von 1000 Mark. Ich 
verstehe darunter allerdings nur das Gebäude, ohne das 
Gestühl, Gerätschaften usw. — Ingenieur Schreiber: Es 
kommt darauf an, nach welchen Grundsätzen man eine Taxe 
macht. Wenn man den Kaufwert taxiert, dann kann man 
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zu jener Schätzung gelangen. Ich schätze den Wert jedoch, 
mit Rücksicht auf das sich zum Ausbau geeignete Gebäude, 
auf 3000 Mark. Es ist etwas wesentlich anderes, ob 
man em Gebäude, mit Rücksicht auf einen vorzunehmenden 
Ausbau, oder nach dem einfachen Kaufwert taxiert. — 
Maurermeister Neubauer (Neustettin) bezeichnete ebenfalls 
den Wert der abgebrannten Synagoge vor geschehenem 
Ausbau, und zwar ausschließlich das Gebäude ohne Gestühl, 
Materialien usw., auf 3000 Mark. — Regierungs-Feldmesser 
Zwick (Neustettin): Ich war zur Zeit des Synagogenbrandes 
Agent der Stettiner National-Feuer-Versicheningsgeselischaft, 
bei der Heidemann zurzeit versichert war. Wie hoch die 
Versicherungssumme sich belief, weiB ich nicht mehr. Ob 
die Versicherung eine angemessene war, weiß ich auch nicht, 
da ich von Gebäuden nicht Fachkenner bin. Allein ich 
habe mich überzeugt, daß die dem Heidemann gehören- 
den Felle viel zu niedrig versichert waren. Heidemann 
erhielt für Beschädigung des Gebäudes, Mobiliarversiche- 
rung usw. im ganzen 3000 Mark Entschädigung von der 
Gesellschaft. Auf Befragen des Staatsanwalts bemerkte der 
Zeuge: Als er das Feuer von der NisydopbrQcke sah, brannte 
das ganze Dach der Synagoge von allen Seiten lichterloh. — 
Auf Befragen des Verteidigers Rechtsanwalts Dr. Sello, 
bekundete der Zeuge noch: Die beiden Heidemann seien 
ihm als sehr redliche Leute bekannt. — Tischlermeister 
Schuhkraft: Er habe zurzeit die Fenster der abgebrann- 
ten Synagoge angefertigt. Ein Teil der Fenster konnte 
nur von innen, ein Teil aber auch, und zwar mit großer 
Leichtigkeit, von außen geöffnet und auch ausgehoben wer- 
den. — Glasermeister Geisenberg bestätigte diese Bekun- 
dung. Er wolle noch bemerken, daß er die vieterwähnten 
Kirchenleuchter von Wolf Rosenberg aus Bärwalde nach 
Neustettin gebracht habe. Das sei einige Wochen nach 
dem Brande gewesen. Rabbiner Dr. Hoff mann (Neu- 
stettin) bekundete auf Befragen : Die Thora gilt jedem Juden, 
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auch denen, die sich von den Zeremonien losgesagt haben, 
als HeiHgtum. Eine Beschädigung der Thora hat ihre Un- 
braudibarkeit zur Folge. — 

Am zweiten Verhandlungstage wurde die am 24. Fe- 
bruar 1881 vor dem Staatsanwalt zu Neustettin abgegebene 
Aussage des Bauinspektors Kleefeldt verlesen. Danach hatte 
Kleefeldt damals bekundet: Er habe, als er am 20. Februar 
1881 die Brandstätte besichtigfte, fast ausschließlich Steine, 
einige verkohlte i^alken, mehrere Reste von Petroleumlam- 
pen und eine unversehrte hölzerne Schwelle gefunden. — 
Maurergeselle Bumke, der mit den Aufräumungsarbeiten 
auf der Brandstatte t>eschältigt war, bestätigte im wesent- 
lichen die Bekundungen des Kleefeldt Im weiteren be- 
merkte er: Er habe eine Anzahl Blätter, anscheinend aus 
Gebetbüchern stammend, vorgefunden, die sehr nach Pe- 
troleum rochen. — Vors.; Woraus schlössen Sie, daß es 
Petroleumgeruch war? — Zeuge; Die Blätter waren so 
fettig. — Vors.: Aus diesem Umstände schlössen Sie, daB 
die Blätter mit Petroleum getränkt waren? — Zeuge: Nem, 
es roch nach Petroleum. — Vors.: Ist es möglich, dafi dieser 
Oerach von irgendemer anderen Fettigkeit herröhrte? — 
Zeuge: Nein, es war Petroleumgerach. — Vors.: Sic waren 
zugegen, als der Tempel brannte; roch es da auch schon 
nach Petroleum? — Zeuge: Ich konnte es nicht riechen, 
allein es wurde allgemein gesagt, es rieche nach Petroleum, 
— Vors.: Haben Sie sich durch diese Äußerungen irgend- 
wie beirren lassen? — Zeuge: Nein. — Vors.: Sie haben 
auch Schlösser gefunden? — Zeuge: Jawohl. — Vors.: 
Was taten Sie mit den Schlössern? — Ich ging zu Herrn 
Löwe und verlangte Bezahlung für die Aufräumungsarbeiten; 
da dieser jedodi nicht bezahlen wollte, ging ich zu Jacoby 
und verkaufte die Schlösser als altes Eisen. — Vors.: Waren 
Sie denn dazu berechtigt? — Zeuge: Ja, Herr Löwe wollte 
mir doch nicht bezahlen. — Maurer Klatt: Er habe sich 
ebeuiails an den Aufräumungsarbeiten beteiligt und dabei 
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eine Anzahl Gebetbuchreste gfefunden. Diese Blätter waren 
weder fettig, noch rochen sie nach Petroleum. Audi Kron- 
leuchter habe er auf der Brandstätte gehinden. Petroleum- 
geruch habe er in keiner Weise wahrgenommen. — Vors.: 
Nun, Bumke, was sagen Sie dazu? — Bumke: Ich kann 
nur sagen, daß ich Petroleumgeruch wahrgenommen habe; 
es wurde auch allgemein davon gesprochen. — Maurer 
Dorow: Ich habe mich ebenfalls an den Aufräumung$- 
arbeiten beteiligt und dabei Petroleumgeruch nicht wahr- 
genoinuieri. Ich habe u. a. vier unversehrte Petroleum- 
lampen gefunden. Im weiteren muß ich bemerken, daß 
ich in Köshn etwas nicht gesagt habe, weil ich nicht wußte, 
daß es darauf ankommt Ich habe gesehen» daß in dem 
Stalle von Heidemann viel Holz gepackt war. — Vors.: 
Das ist ja ganz neu» wie kommen Sie jetzt darauf? 
Zeuge: Ich wußte in Köslin nicht, daß es darauf ankommt. — 
Vors.: Wer hat Ihnen gesagt, daß es darauf ankommt? — 
Zeuge: Der Schuhmacher Greiser hat mich darauf auf- 
merksam gemacht. — Vors.: Sagte Ihnen Greiser: Das 
mußt du noch sagen? — Zeuge: Nein, ich habe so im 
allgemeinen Gespräch gehört, daß es darauf ankommt. — 
Vors.: Nun, wieviel Holz lag wohl im Stalle? — Zeuge: 
Etwa drei bis vier Klaftern. — Vors.: Das muß ja schon 
sehr viel gewesen sein? — Zeugie: Ja, es war eine ganze 
Masse. — Vors.: Wann sahen Sie das Holz? — Zeuge: 
Am Sonnabendnachmittag nach dem Brande. — Angekl: 
Heidemann jun. : Der Zeuge spricht vollständig die Un- 
wahrheit; weder vor noch nach dem Brande war Holz in 
meinem Stalle aufgestapelt. Am Sonnabend nach dem Brande 
war mein Stall noch mit Möbeln und Fellen vollgepackt. 
Im übrigen war der Stall verschlossen, der Zeuge konnte also 
die Wahrnehmung absolut nicht machen. Der Fleischer- 
geselle Backhaus in Neustettin, der mir half, die Möbel 
und Felle \n den Stall packen, wird meine Behauptungen 
bestätigen. Im übrigen kann ich mitteiten, daß Greiser 
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dem Zeugen im Zeugenzimmer in Köslin gesagt hat, er 
solle bekunden, daß in dem Stall bei mir Holz aufgestapelt 
war. — Vors.: Wer hat das gehört? — Heidemann: 
Meine Frau. — Auf Antrag des Verteidigers, Rechtsanwalt 
Dr. Sello, beschloB der Gerichtshof, den Fleischergesellen 
Backhaus telegraphisch als Zeugen zu laden. — Maurer 
Wischnewski: Er habe bereits am Sonnabend nach dem 
Brande auf der Brandstätte aufgeräumt und dort einige 
Reste von Sparren, eine Kasse, in der jedoch kein üeld ent- 
halten war, geschmolzenes Metall, Schlösser und einige Ge- 
betbuchreste gefunden. Petroleumgeruch habe er in keiner 
Weise wahrgenommen. — Vors.: Bereits am Sonnabend 
nach dem Brande nahmen Sie Aufräumungsarbeiten vor? 

— Zeuge: Ja. — Vors.: Am Sonnabend war ja noch Glut, 
da konnten Sie doch noch nicht aufräumen? — Zeuge: 
Dann war es am Sonnabend darauf. — Vors. : Aber wenn 
Sie derartig mit einer Woche herumwerfen, wo bleibt da 
Ihr Eid? — Zeuge: So genau weiß ich das nicht mehr. 
Vors.: Rauchte es auf der Brandstätte noch? — Zeuge: 
Jawohl^ es rauchte noch sehr. — Vors.: Dann wollten 
Sie wohl auf der Brandstätte stehlen? — Der Zeuge schwieg. 

— Staatsanwalt: Haben Sie auch des Nachts auf der 
Brandstätte nachgesucht? — Zeuge: Nein, nur am Tage.» — 
Gärtner Wiedemann: Am Sonnabend nach dem Brande 
ging ich auf die Brandstätte und sah eine Anzahl armer 
Leute, die alle nioqlichen Sachen von dort forttrugen. Zu- 
meist wurde Holz, bisweilen halbe Balken fortgetragen. Als 
ich mich einige Tage darauf an den Aufräumungsarbeiten 
beteiligte, fand ich noch so große unversehrte hölzerne 
Schwellen, dafi sie wohl geeignet gewesen wären, bei dem 
Wiederaufbau der Synagoge verwendet zu werden. — Vors.: 
Bumke, Sie sagten, das von Ihnen gefundene Holz wäre 
fast vollständig verkohlt gewesen. — Bumke: Jawohl. — 
Vors.: Nun hören Sie, daß so i^roße unversehrte Schwellen 
gefunden wurden, daß sie eventuell zum Wiederaufbau der 
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Synagoge hätten verwendet werden können. — Bumke: 
Solche Schwellen habe ich nicht gesehen; kleine Re$te von 
Schwellen, die noch nicht verkohlt waren, habe ich gesehen. 
— Vor$.: Aber Bumke! Die Schwellen, die Wiedemann 
gefunden haben will, waren doch nicht kleine Reste! — 
Bumke: Ich kann nicht anders sagen. — Im weiteren 
bekundete Wiedemann: Er habe Reste von Qebetmänteln, 
von Tliora rollen, von Gebetbüchern usw. g-efunden. Die 
Gebetbuchreste sahen teilweise fettig aus, nach Petroleum 
rochen sie aber nicht - Vors.: Herr Rabbiner Dr. Hoff- 
mann! Woraus erklären Sie das fettige Aussehen der Qe- 
betbttchreste? — Dr. Hoff mann: Die Gebetbücher waren 
zum Teil sclion sehr alt und hatten infolgedessen ein sehr 
gelbliches Aussehen. Pergament, woraus die Thorarollen, 
vielleicht auch einige alte Gebetbücher hergestellt waren, 
hat überhaupt ein fettiges Aussehen. — Vors.: Bumke 1 Wis- 
sen Sie, was Pcrg-ament ist? — Bumke: Nein. — Vors.: 
Sie hielten das Fett für Petroleum? — Bumke: Ja, mir 
schien es so; es kann auch eine andere Fettigkeit gewesen 
seht. — Wiedemann bemerkte im weiteren : Greiser, der «von 
dem Verkauf der Schlösser Kenntnis hatte, habe dem Bumke 
60 Pfennig gegeben, um die Schlosser von Jacoby zurück- 
zuholen und den Bumke somit von einer eventuellen An- 
klage wegen Diebstahls zu schützen. — Maurermeister 
Duske (Neustettin): Die ahp^ehrannte Synag-og-e hatte vor 
dem Ausbau einen Wert von 2800 Mark; nach dem Ausbau, 
der etwa 1200 Mark kostete, 4000 Mark, und zwar ohne die 
innere Einrichtung. — Bauinspektor Kieefeldt: Ich habe 
heute einen Kloben Holz mit Petroleum begossen; dies ist 
nicht vollständig verbrannt Allein ich muß hervorheben, 
daß dieser Kloben aus dem Kelter geholt wurde und feucht 
war. — Vors.: Halten Sie nach den heute geschehenen 
Bekundungen Ihr Gutachten aufrecht, daß das Feuer vorsätz- 
lich mit Hilfe von Petroleum in Szene gesetzt worden ist? — 
Sachvers tä nid ig er: Der Umstand, daß die Dielen total 
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verkohlten und nur kleine Reste von verkohltem Holz ge- 
funden wurden, bringt mich zu der Überzeugung, daß das 
Feuer vorsätzlich angelegt und die Dielen usw. mit Petro- 
leum getränkt worden sind. — Verteidiger Rechtsanwalt 
Dr. Sello: Der Herr Sachverständige scheint noch immer 
von dem Grundsätze auszugehen, daß nur wenige verlcohlte 
Holzreste auf der Brandstätte gefunden wurden? — Vors.: 
Das habe ich mit anderen Worten dem Sachverständigen 
schon vorgehalten. — Dr. Sello: Ich wollte das bloß etwas 
mehr betonen. — Vors.: Die Herren Geschworenen wer- 
den mich ja bereits verstanden haben. — Kleefeldt: Ich 
bleibe bei meiner Behauptung, daß der Fußboden niemals 
in dieser Weise hätte verbrennen können, wenn er nicht 
mit Petroleum oder einer anderen brennbaren Flüssigkeit 
getränkt gewesen wäre. Das Feuer hätte sonst in der 
Weise, wie es geschehen, nicht zusammenkommen können. — 
Verteidiger Justizrat Scheunemann: Der Herr Sadiver- 
ständige hat soeben bekundet, dali er heute selbst ein Pe- 
troleumexperiment gemacht, wobei er walirgenünmien hat, 
daß das Feuer auf verschiedenen Seiten angezündet, nicht 
zusammenkommt. — Vors.: Wenn die Zweifel in dieser 
Beziehung noch weiter bestehen, dann werde ich das Ex- 
periment mittelst eines Kloben Holz hier im Saale vornehmen 
lassen. — Regierungsbaurat Benoit: Ich kann dem Gut- 
achten des Herrn Bauinspektors Kleefeldt nicht beistimmen. 
Wenn, wie Herr Ingenieur Schreiber bekundet, er die bren- 
nenden Wände hat einbauen lassen, die auf den Fußboden 
fielen, dann \\ are es geradezu ein Wunder, wenn die Dielen 
nicht verbrannt wären. Es ist richtig", daß Feuer nicht 
nach unten brennt, allein die Hitze wirkt doch nach unten. 
— Ingenieur Schreiber: Herr Bauinspektor Kleefeldt sagte: 
Die Dielen hätten nicht verbrennen können, wenn sie nicht 
mit Petroleum getränkt gewesen wären. Nun sind aber 
die unter den Dielen befindlichen Fußbodenlager ebenfalls 
verbrannt; letztere konnten doch nidit mit Petroleum ge- 
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tränkt sein! — Klecfcidt: Das Petroleum der Dielen dürfte 
wohl auch aui die Holzlager Wirkung geübt haben. 

Fräulein Anna Friedrich: Ich besuchte früher in Neu- 
siettin die Schule. Einige Zeit nach dem Synagogenbrande 
sagte ich einmal zu einer meiner Mitschülerinnen, namens 
Rosenberg: Es ist doch sehr bedauerlich» daß so .viele Silber- 
sachen bei der Feuersbrunst verbrannt sind. Da antwortete 
mir die Rosenberg: Die Silbersachen sind glücklicherweise 
nicht mitverBrannt, sie sind bereits vor dem Brande zufällig 
weggeschafft worden. — Vors.: Wieso erscheinen Sie hier 
als Zeugin? — Zeugin: ich erzählte diese Unterhaltung 
meiner in Neustettin verheirateten Schwester; diese sagte mir, 
ich solle davon dem Bürgermeister Anzeige machen, da 
es doch von Erheblichkeit sein könnte. — Rabbiner Dr. 
Hoffmann: Die Sitbergehänge unserer Thorarollen waren 
sämtlich Privateigentum und wurden am Ausgange des Sabbat 
den Eigentümern stets zurückgegeben. In der S\ nagoge 
hatten wir bloß eine silberne Hand, die beim Tliora-V'orlesen 
gebraucht wird, und einen silbernen Becher. Diese beiden 
Gegenstände sind jedenfalls mit verbrannt; denn sie wur- 
den auf der Brandstätte nicht gefunden. — Rentier Bie den - 
weg: Er wohnte in der Nähe der Synagoge und habe be- 
obachtet, daß mehrere Wochen vor dem Brande an den 
Wochentagen des Morgens stets Gottesdienst im Tempel 
war; er habe das angenommen, da die Synagoge erleuchtet 
war. In der Woche vor dem Brande habe er jedoch solche 
Wahrnehmungen nicht gemacht. — Vors.: Am Montag vor 
dem Brande ist doch aber Gottesdienst gewesen? — Zeuge: 
Davon weiß ich nichts. — Der Zeuge bekundete im wei- 
teren: Am Morgen des Brandtages, etwa gegen SVg Uhr, 
machte mich meine Frau aufmerksam, daß in der Synagoge 
ein Fenster geöffnet stand Ich überzeugte mich von der 
Richtigkeit dieser Mitteilung. Als In der elften Stunde der 
Feuerlfirm entstand, war das Fenster wieder geschlossen. 
Als das Feuer ausgebrochen war, wollte Klempner Mer- 
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ner mit einer Axt ein Fenster einschlagen. — Vors.: Wes- 
halb wollte er das tun? — Zeuge: Er sagte, das Feuer muß 
Luft haben. — Vors.: Schhig er das Fenster wirklich ein? 

— Zeuge: Nein; ehe er dazu kam, sprangen die Fenster 

von selbst. — Staatsanwalt: Als die Fenster gesprungen 
waren, schlug da sofort die Flamme heraus? — Zeuge: 
Jawohl, zu allen Fenstern. — Verteidiger, Justizrat Ma- 
kower: Der Zeuge ist dreimal gerichtlich vernommen wor- 
den; er hat jedoch heute zum ersten Male bekundet, daB 
Memer gesagt: Das Feuer müsse Luft haben. — Zeuge: 
Entschuldigen Siel ich habe das immer gesagt — Justizrat 
Mako wer: Ich beantrage, das festzustellen; es Ist ja mdg- 
lieh, daB diese Ihre Bekundung alle dreimal nicht aufge- 
schrieben worden ist. — Auf Beschluß des Gerichtshofes 
wurden die Protokolle verlesen, in denen die erwähnte Be- 
kundung nicht verzeichnet war, — Frau Rentier Bieden- 
weg bekundete, gleich ihrem Gatten, daß mehrere Wochen 
vor dem Brande die Synagoge des Morgens erleuchtet war, 
während in der Woche des Brandes eine Erleuchtung nicht 
gesehen wurde. Am Morgen des Brandes, gegen 8^/^ Uhr, 
habe sie in der Synagoge ein Fenster geöffnet gesehen, gegen 
10 Uhr sei es jedoch geschlossen gewesen. — Frl. Friederike 
Jasse: Wir wohnten dicht neben der Synagoge. Viele 
Wochen vor dem Brande war in der Synagoge tägHch des 
Morgens Gottesdienst, die Woche vor dem Brande aber nicht. 
Vors.: Wodurch wissen Sie das? — Zeugin: Die Juden 
„sabberten'' in der letzten Zeit nicht mehr. (Heiterkeit.) 

— Vors.: Sie meinen, in der letzten Zeit hörten Sie am 
Morgen kein Oemurmel> während Sie mehrere Wochen vor 
dem Brande stets am Morgen Gemurmel hörten? — Zeugin: 
Ja; ich sagte damals gleich zu meiner Mutter, sie werden 
sich wohl den Tempel anstecken wollen. — Vors.: Zeugin, 
das ist doch ein sehr kühner Spruch! Aus dem Umstände, 
daß keine Gottesdienste mehr des Morgens stattfanden, 
können Sie doch nicht behaupten: Die Juden haben ihren 
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Tempel in Brand gesteckt? — Zeugin: Na, wer solt es 
denn gewesen sein? Wir Christen haben es doch nicht 
getan. (Bewegung.) — Vors.: Der Umstand, dafi es die 
Christen nicht getan haben, beweist doch durchaus noch 

nicht, daß die Angeklagten oder überhaupt Juden es ge- 
wesen sind. — Zeugin: Zwei Jahre vorher ist schon den 
Juden ein Badehaus abgebrannt. — Vors.: Wer hat das 
angezündet? — Zeugin: Das weiß ja niemand. Ich sagte 
aber zu meiner Mutter schon einige Tage vor dem Brande: 
Die Juden haben sich ihr Badehaus angesteckt; sie wer- 
den sich jetzt wohl audi ihren Tempel anzünden wollen. 

— Vors.: Haben Sie Ihre Vermutungen auch noch anderen 
Leuten mitgeteilt? — Zeugin: Ja, ich habe es dem ver- 
storbenen jüdischen Kantor einmal gesagt, als der Tempel 
niedergfebrannt war. — Vors.: So weit sind wir noch nicht; 
benelunen Sie sich etwas ruhiger! — Zeugin: Ja, ich bin 
immer etwas unruhig. — Vors.: Was haben Sie weiter für 
Wahrnehmungen gemacht? — Zeugin: Ich sah am Vor- 
mittage des Brandes etwa g^en zehn Uhr em Fenster ge- 
öffaiet; das immer auf und zu fieL — Vors.: Was wissen 
Sie weiter von dem Feuer? — Zeugin: Ich habe nur be- 
obachtet, daß, als der Staatsanwalt Pinoff die Brandstätte 
absuchen ließ, die Kronleuchter alle verschwunden waren. 

— Vors.: Das war nach dem Brande, so weit sind wir noch 
nicht. Haben Sie vor oder nach dem Brande noch weitere 
Wahrnehmungen gemacht? — Zeugin: Nein. — Vors.: 
Haben Sie nicht einmal etwas von einer Hand gesagt, die 
Sie aus der Synagoge haben herauslangen gesehen? — 
Zeugin: Das weiß ich nidit mehr. — Vors.: Sie haben das 
doch früher aber mit voller Bestimmtheit bekundet? — Zeu- 
gin: Ja, ich habe das nur aus Arger gesagt. — Vors.: Wes- 
halb ärgerten Sie sich? — Zeugin: Weil Frau Löwenberg 
zu mir sagte: Die Christen haben den Tempel angesteckt. 
Ich sagte sogleich: Christen tun so etwas nicht, das können 
bloß die Juden getan haben. — Vors.: Also die Geschichte 



uiyui^ed by Google 



— 78 — 



mit der Hand haben Sie bloß aus Ai^g^er gesagt, gesehen 
haben Sie eine solche Hand nidit? — Zeugin: Ja, Ich 
habe sie doch gesehen; ich Icann aber nicht sagen, ob es 
eine Judenhand war. (Große allgemeine Heiterkeit.) — 

Vors.: Einer Hand kann man es wohl nicht ansehen, ob sie 
einem Juden oder einem Christen gehört. Sonst haben Sie 
keine Wahrnehmungen gemacht? — Zeugin: Nein. — Vertei- 
diger, Rechtsanwalt Meibauer: Ich will nur noch i>emericen, 
daß die Zeugm sich alle Mühe gab, Belastungszeugen zu 
schaffen, und emmal zu einem Maime in Neustettin sagte: 
„OruBen Sie mir den Herrn Landiat und sagen Sie, Senff 
ist auch noch ein guter Zeuge.'' — Zeugin: Das ist richtig. 
Die Juden beschuldigten uns fortwährend, wir Christen hätten 
den Tempel angezündet, und da Herr Senff auch alles mit 
angesehen hat, so schlug ich ihn als Zeugen vor. — Frau 
Arbeiter Kapitzke: Mir fiel es auf, daß mehrere Wochen 
vor dem Brande des Morgens Gottesdienst im Tempel war, 
während in der Woche vor dem Brande Gottesdienst nicht 
mehr stattfand. — Vors.: Wodurch wissen Sie das? — 
Zeugin: Die Synagoge war mehrere Wochen vor dem 
Brande des Morgens stets erleuchtet, während sie in der 
Woche des Brandes nicht erleuchtet war. — Vors.: Wann 
haben Sie die Synagoge zum letzten Maie erleuchtet ge- 
sehen? — Zeugin: Am Sonnabend. — Rabbiner Dr. Hoff- 
mann; Das ist entschieden unwahr; am Sonnabend beginnt 
bei uns der Gottesdienst gewöhnlich erst um neun Uhr 
morgens, mfolgedessen wird niemals Licht angezfindet — 
Zeugin: Es ist auch md^ich, daß es ein anderer Tag ge- 
wesen ist. — Vors.: Was haben Sie weiter für Wahr- 
nehmungen gemacht? — Zeugin: Ich sah am Vormittage 
vor dem Brande ein Synagogenfenster geöffnet und in der 
Synagoge einen Menschen. — Vors.: Haben Sie diesen 
Menschen erkannt? — Zeugin: Nachdem ich nachgedacht, 
ist es mir eingefallen, daß es der kleine Lesheim gewesen 
ist. — Vors.: Dazu bedarf es doch keines Nachdenkens, 
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Sie mfissen doch wissen, wen Sie gesehen haben. Wie 
kamen Sic auf den Gedanken, daß es Lesheim gewesen 
ist? — Zeugin: Es schien mir so; aber genau weiß ich 
es nicht mehr. — Vors.: War es denn ein Mann, den Sie in 
der Synagoge sahen? — Zeugin: Jawohl. — Vors.: Wie 
sah der Mann aus? — Zeugin: Er war klein. — Vors.: 
Hielten Sie den Mann für einen Juden oder einen Christen? 

— Zeugin: Es war ein Jude. — Vors.: Woraus schlieBen 
Sie das? — Zeugin: Er Uu^ emen schwarzen Anzug. ^ 
Vors.: An dem schwarzen Anzüge erkennt man aber doch 
keinen Juden? — Zeugin: Er hatte auch schwarzes Haar. — 
Vors.: Hahen Sie jeden Mann, der schwarzes Haar hat, für 
einen Juden? — Zeugin: Christen haben allerdings auch 
bisweilen schwarze Haare; ich sagte aber gleich: das kann 
nur ein Jude sein, denn so schwarz ist doch wohl Icein 
Christ. — Vors.: Was machte der Mann in der Synagoge? 

— Zeugin: Er bewegte sich hm und her und ging nadi dem 
Allerheiligsten zu. — Vors.: Sie haben schlieBlich mit Be- 
stimmtheit bekuiidLt, daß dieser Mann Lesheim gewesen ist? 

— Zeugin: Ich ging einmal zu Lesheim, um mir ein Stück 
Qlanzleder zu kaufen; da sagle Lesheim zu mir: Nun, Frau 
Kapitzke, Sie haben gut ausgesagt, es kommt mir auch auf 
ein Stück Qlanzleder nicht an. — Verteidiger, Rechtsanwalt 
Dr. Sello: Das ist ganz neu. — Vors.: Zeugml Das 
haben Sie heute zum ersten Male gesagt; wesluilb haben 
Sie frfiher diese Bekundung nicht gemacht? — Zeugin: 
Ich habe es mir jetzt erst bedacht. — Vors.: Bleiben Sie 
eine ehrUche Frau und lassen Sie sich nicht verleiten, einen 
Meineid zu leisten! — Zeugin: Ich sage bloß die Wahr- 
heit; man kann sich ja doch nicht immer gleich auf alles 
besinnen. — Vors.: Konnten Sie das Gesicht des Mannes 
sehen? — Zeugin: Von der Seite habe ich ihn gesehen. 

— Vors.: Bei Ihren früheren Vernehmungen haben Sie 
aber gesagt, Sie hätten den Mann bloß von hinten gesehen. 

— Zeugin: Nein, ich habe ihn von der Seite gesehen. 
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— Der Vorsitzende ließ die betreffenden ProfokoUe veriesen, 
die die Äußerungen des Vorsitzenden bestätigten« — Vors.: 
Sie haben einmal den Tempeldiener Löwenberg» ein anderes 
Mal wieder den Lesheim als den Mann bezeidmei, der In 
der Synagoge gewesen sei? — Zeugin: So genau konnte Ich 
ja das nicht sehen. — Vors.: Gerichtsdiener! Lassen Sie 
einmal Löwenberg eintreten! Und Sie, Angeklagter Les- 
heim, treten Sie aus der Ankla^^ebank und stellen Sie sich 
neben Löwenberg! Nun, Zeugin, wie konnten Sie diese 
beiden Männer miteinander verwechsehi? — Zeugin: So 
genau konnte ich das ja nicht sehen. — Vors.: In Neil- 
Stettin wurde Ihnen Lesheim einmal vorgestellt; da haben 
Sie gesagt: Sie können Ihn nicht wieder erkennen? — Zeu« 
gin: Das konnte ich nicht genau sagen. — Vors.: Später 
haben Sie aber den Lesheim mit Bestimmtheit als den IVlann 
bezeichnet, den Sie in der Synagoge gesehen haben? — 
Zeugin: Ja, ich habe es mir eben so überdacht; heute 
weiß ich es nicht mehr genau. — Verteidiger Rechtsanwalt 
Meibauer: Ich bezweifle, ob die Zeugin überhaupt imstande 
ist, mit ihrem augenscheinlich schlechten Sehvermögen die 
bekundeten Wahrnehmungen zu machen. — Vors.: Das Seh- 
vermögen der Zeugm scheint aUerdings kein sehr gutes 
zu sem; die Frau blinzelt fortwährend. — Aul Antrag des 
Verteidigers, Rechtsanwalts Dr. Sello, stellte Regierungsbau- 
rat Benoit fest, daß die Zeugin in der bekundeten Weise un- 
mögHch das Allei heiligste habe sehen können. — Die 
Zeugin bemerkte schUeßlich: Sie wisse nicht mehr genau, 
ob sie den Mann in der Nähe des Allerheiügsten gesehen 
habe. — Fräulein Harnisch: Am Vormittage des 18. Fe* 
bruar 1881, etwa gegen zehn Uhr morgens, sah ich aus 
einem geöffneten Fenster der Synagoge Rauch dringen. Ich 
sagte gleich, nun haben sie dodi die Synagoge angezündet 
Vors.: Wie kamen Sie auf diesen Oedanken? — Zeugin: 
Ich hatte schon um Weihnachten 1880 eine Ahnung, daß 
der Tempel abbrennen würde, — Vors.: Wie kamen Sie 
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auf den Oedanken, daß der Tempel angezündet worden 
sei? — > Die Zeugin schwieg. — Lehrer Schief elbein: 
Es sei ihm aufgefallen, daß melirere Juden, unter diesen 

Kaufmann Aaron, sagten: Die Christen haben das Feuer * 
angezündet. Aaron fügte noch hinzu: „Es fehlt bloß noch, 
daß man uns Juden alle ins Feuer wirft!" — Vors.: Es 
war damals in Neustettin eine sehr aufgeregte Zeit? — 
Zeuge: Jawohl — Vors.: Es wurden antisemitische Ver- 
sammtungen abgehalten, in denen Dr. Henrici aus Berlin 
als Redner auftrat? — Zeuge: Jawohl — Staatsanwatt: 
Haben Sie diesen Versammbmgen auch beigewohnt? — 
Zeuge: Einer wohnte ich bei* — Staatsanwalt: 
Forderte Dr. Henrid auf, gegen die Juden vorzugehen? 

— Zeuge: Jawohl. - Staatsanwalt: Forderte er auch 
auf, den jüdischen Tempel in Brand zu stecken? — 
Zeuge: Nein, das nicht; er sagte ganz besonders, man 
solle bei den Juden nicht kaufen. — Verteidiger, Rechtsanwalt 
Dr. Sello: Diese Fragen des Herrn Staatsanwalts veran* 
lassen mich» zu beantragen, aus der von mir im Kösliner 
Prozeß zu den Akten überreichten „Norddeutschen Presse^' 
das Feuilleton zu verlesen, das wenige Tage vor dem Brandl 
eiscfaien, und hi dem aMerdings zur Niederbrennung der ju- 
dischen Bethäuser aufgefordert wurde. 

Lehrer Hübner: Kurz vor elf Uhr vormittags sah ich 
aus meinem der Synagoge gegenüberliegenden Klassenzim- 
mer Rauch aus den Fenstern der Synagoge dringen. Ich 
eilte zu den mir bekaimten Heidemanns und traf beide an. 
Ich sagte: „Herr Heidemann, räuchern Sie?'' — „Sie wissen 
doch, daß wir nicht räuchern 1'' erwiderte der alte Heidemann. 

— „Dann kommen Sie schneU mit den Schlüsseln in die 
Synagoge I Wenn Sie in der Synagoge nicht räudiem, 
(hmn muß es brennen.'^ Die beklen Heidemanns kamen 
sofort mit mir herunter; der alte Heidemann schloß die 
Synagoge auf. Wir konnten jedoch nur bis in die Vor- 
halle dringen, denn irn Innenraum war alles voller Rauch. 

f riedlflnder« Kriminalproiesse. IX. 6 
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Wir eilten hinaus; eine Flamme konnte man jedoch noch 
nicht sehen. In demselben .Augenblick sah tdi audi den 
älteren, und, wenn ich nidit irre, auch den jungen Lesheim. 
Ich sagte zu dem älteren Leshelm: „Das Feuer ist viel- 
leicht noch zu löschen; eilen Sie doch schnell zum Bürger« 
meister und holen Sie die Spritzen!" Lesheim lief fort; 
nach kaum fünf Minuten war er jedoch wieder da. Ich fragte 
Lesheim: „Sind Sie bei dem Bürgermeister gewesen?" — 
„Nein!" erwiderte er. — „Nun, zum Donnerwetter! Da 
schreien Sie doch Feuer, und laufen Sie zum Bürgermeister!" 
versetzte ich. Lesheim fragte den allen Heidemann: „Soll 
ich Feuer schreien?'^ „Schreien Sie schon t'^ sagte der 
alte Heidemann. Nun erst lief Lesheim die FriedrichsstraBe 
hmauf mid rief „Feuer!'' ^ Vors.: Nun, Lesheim, wie er- 
klären Sie das? — Lesheim: Ich kann nur wiederholen, 
daß ich erst infolge Benachrichtigung meines Sohnes auf 
die Brandstätte gegangen bin, — Leo Lesheim: Ich kann 
nur wiederholen, daß ich von dem Heidemannschen Dienst- 
mädchen Hilger, der ich auf dem Markte begegnete, von dem 
Feuer benachrichtigt wurde. — Die beiden Heidemann be- 
haupteten, sie haben die Hilger nicht zu Lesheim geschickt 
— Im weiteren erzählte Hübner: Etwa zehn Minuten nach» 
dem er mit den Heidemanns auf dem Synagogenplatze war, 
hatten sich nodi andere Leute dort versammelt, unter diesen 
der Schuhmacher Geiser, der bemüht war, ein an der Außen- 
wand stehendes ausgehängtes Fenster wieder einzuheben, 
damit das Feuer nicht unnötig Luft erhielt. — Kanzlist 
Ebel: Am 18. Februar 1881 gegen IIV4 vormittags 
hörte ich in meinem Bureau einen Feuerrut Ich lief auf 
die Straße und hörte, da6 die Synagoge brenne. Ich begab 
mich eiligst auf den Synagogenplatz und sah dicken Qualm 
aus der Synagoge drhigen« Vor der Synagoge sah ich ledig- 
lich die beiden Heidemanns stehen; der junge Hddemann 
war sehr bestürzt — Verteidiger Rechtsanwatt Dr. Sel?o 
machte darauf aufmerksam, daü der Zeuge im Kösliner Pro- 
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zefi bekundet hat, der junge Lesheim sei sehr bestürzt ge- 
wesen« — Zeuge: Das kann nicht sehi; die beiden Les- 
helm habe Ich gar nicht auf der Brandstatte gesehen. — 
Vors.: Haben Sie Hühner gesehen? Zeuge: Nein, — 
Der Vorsitzende stellte aus den Akten fest, daß die Behaup- 
tungen des Dr. Sello sich bewahrheiteten. — Dienstmädchen 
Hilgen Ich bin seit fast sechs Jahren bei Heidemann in 
Stellung. Frau Heidemann sagfte mir: ich solle eiligfst die 
Spritzen holen, da der Tempel brenne. Ich lief die Fried- 
richsstraBe hinauf, um zu Lesheim zu gehen, traf jedoch den 
Leo Lesheim auf dem Marktplatze, und da dieser mich zu 
Lowenberg schldcte, so lief ich zu diesem. Ldwenberg war 
jedoch nicht zu Hause* Als ich nun wieder nach Hause kam» 
waren die Spritzen bereits da. — Vors.: Leshelm sen.! Wer 
holte denn die Spritzen? — Lesheim: Oreiser kam mit den 
Spritzen an. — Ein Geschworener fraise die Zeug-in Hilger, 
ob und welcher Verkehr zwischen Lesheim und Heidemann 
stattgefunden habe? — Zeugin: Es fand gar kein Verkehr 
zwischen Heidemann und Lesheim statt — Kanzlist Jordan: 
Als ich Feuer rufen hörte und mich auf den Synagogenplatz 
begab, da sagte ich dem alten Heidemann: „Nanu, Herr 
Heidemanol Was ist denn das für eine Geschichte?^' — 
„Da sehen Sie^^' sagte der alte Heidemann, „durch diesen 
Gang ist der Täter durchgegangen, er hat ebi Fenster ehi- 
geschlagen, ist eingestiegen und hat dann den Tempel an- 
gesteckt." Ich ging durch den Gang durch, und nun fiel 
es mir auf, daß die Scherben des eingeschlagenen Fensters 
außen lagen. Wenn das Fenster von außen eingeschlagen 
worden wäre, dann hätten die Scherben doch nach innen 
fallen müssen. — Der Angeklagte Heidemann bestritt, eine 
derartige Äußerung dem Zeugen gegenüber getan zu haben; 
durch den erwähnten Gang könne ein erwachsener Mensch 
überhaupt nicht durchgehen. 

Lehrer Hühner: Als Kind vermochte er durch den 
Gang wohl durchzugehen, ein erwachsener Mensch kanri 
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nicht durcilgehen, sich aber eventudl durchzwängen. Gärtner 
Wiedemann bestätigte das. — Klempnermeister Merner: 

Als ich auf den Synagogenplatz kam, waren die Spritzen 
noch nicht eingetroffen. Kaufmann Lehmann rief: „Ich zahle 
300 Mark demjenigen, der die Thora rettet/* Da ich auch 
einen wertvollen üebetmantel und mehrere Gebetbücher, die 
mir wertvolle Andenken von meinen Eltern waren, in der 
Synagoge hatte, so schlug idi mit einer Axt ein Fenster ein 
und machte den Versuch» ehizusteigen; ich wurde jedoch 
daran gehmderi Ich bestreite, daß durch den erwähnten 
Durchgang ein Mensch durchgehen kann. — Qksermeister 
Geisenberg bestätigte das. — Lehrer Pieper: Am Tage 
des Brandes gegen elf Uhr vormittags sah ich aus meinem 
der Synagoge gegenüberliegenden Klassenzimmer aus den 
Dachsteinen der Synagoge Rauch dringen. Ich sah die 
beiden Lesheim um die Synagoge herumtaufen; es hatte 
den Anschein, als suchten sie etwas. Ich will es nicht 
ganz genau sagen, aber mir schwebt es so vor, als wäre 
der ältere Lesheim auf einen von dem jungen Leshehn ge- 
brachten Stuhl gestiegen und hätte ein Fenster herausge- 
nommen. Ich dachte mir: Na, wenn die Lesheims da sind, 
dann werden wohl noch mehr Juden in der Synagoge sein. 
Ich war bestimmt der Meinung, es würde im Tempel ge- 
räuchert, und Lesheim, der, wie mir bekannt, Tempeldiener 
war, solle die Fenster öffnen, um frische Luft in den Tempel 
hineinzulassen. Inzwischen wurde der Rauch immer großer, 
und da auch meine SdiQler mich darauf aufmerksam machten, 
gelangte ich doch zu der Vermutung, daß in der Synagoge 
Feuer sei. Ich ging deshalb auf die Straße, und als ich aus 
dem Schulhause trat, liefen die beiden Lesheim an mir 
vorüber. Auf meine Frage, ob denn Feuer in der Syna- 
goge sei, antworteten sie nicht. — Auf die Frage des Vor- 
sitzenden, ob es wahr sei, daß er (Zeuge) zu einem ge- 
wissen Lesser geäußert habe^ „wenn die Lesheim nicht so 
grob zu mir gewesen wären, dann hätte ich anders ausge- 
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sagt^S erwiderte der Zeuge: „Ich habe bloß gesagt, wenn 
die Lesheim sich anders benommen hätten, dann wäre ich 
von ihrem Schuldbewußtseui weniger fiberzeugt gewesen/' 
— Vors.: Sie haben mit Ihren Bekundungen lange zurück- 
gehalten; erst am 24. März 1882 sind Sie damit hervorge* 
treten! — Zeuge: Ich habe schon im Kösliner Prozesse 
gesagt, daß meine Frau es nicht leiden wollte, und deshalb 
zei^e ich es nicht an. — Vors.: Wenn man bei einem 
mutmaßlichen Verbrechen eine solch wichtige Wahrnehmung 
macht, dann fragt man doch nicht erst die Frau, ob man 
es zur Anzeige bringen sott! — Zeuge: Ich wollte gegen 
den Willen meiner Frau nicht handebi. — Vors.: Wußten 
Sie denn nicht, daß der Staatsanwalt offentlidi aufgefördert 
hatte, ihm über die Entstehungsart des Brandes Mitteilung 
zu machen, und daß öffentlich hohe Belohnungen für die 
Ermittelung der Täter ausgesetzt worden waren? — Zeuge: 
Ich wußte das, wollte mich aber mit meiner Frau nicht 
zanken. (Heiterkeit.) — Vors.: Wie kamen Sie nun doch 
zur Anzeige? — Zeuge: Ich erzählte es dem Hübner» und 
dieser konnte nicht schweigen; er erzählte es dem Restau* 
rateur Herzberg^ dieser dem Landra^ und Infolgedessen be> 
kam ich Termüi« — Staatsanwalt: Sie sollen in dem 
Kösliner Prozeß den Vorsitzenden um Schutz vor dem 
Staatsanwalt gebeten haben? — Zeu^e: Ich bat um Schutz 
gegen den Herrn Justizrat Scheunemann. — Staatsanwalt: 
Das ist etwas anderes. — Zeuge: Ich habe bloß gesagt, ich 
hätte mit meiner Anzeige zurückgehalten, da der Herr Staats- 
anwalt Pinoff geäußert, mit uns Neustettinem werde er schon 
fertig werden. — Vert Rechtsanwalt Dr. Selto: Ich kann 
eventuell für diese Tatsache Zeugen vorschlagen, will aber 
vorläufig davon abstehen. Allein über eine Tatsache möchte 
ich von dem Zeugen Auskunft haben, ich bitte jedoch, daß 
der Herr Vorsitzende die Fragestellung übernimmt. Der 
Zeuge so!! einmal, als er Religionsunterricht erteilte, eine 
beleidigende Äußerung gegen eine alttestamentarische Per- 
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sönlichkeit getan und deswegen von seiner vorgesetzten Be* 
hörde einen Verweis erhalten haben. — Vors.: Herr Pieper, 
ist das so? — Zeuge: Das kann ich nur dann sagen» wenn 
mir besttmmte Tatsachen angegeben werden. — Vors.: Das 
haben Sie schon in Köslin gesagt ; Sie müssen aber auf meine 
Frage antwoiten. Haben Sie eine Äußerung gegen eine 
alttestamentarische Persönlichkeit getan, wodurch die Juden 
sich beleidigt fühlen konnten? — Zeuge: Das ich nicht 
wüßte. — Vors.: Haben Sie von Ihrer vorgesetzten Behörde 
einmal einen Verweis erhalten? — Zeuge: Das weiß ich 
nicht — Vors.: Es muB Ihnen doch belcannt sein, ob Sie 
jemals wegen eines Vergehens im Amte einen Verweis er- 
halten haben? Zeuge: Das kann vielleicht die Regierung 
oder mein Schulinspektor wissen. — Vors.: Herr Pieper, 
Sie sind Beamter! Sie müssen doch wissen, ob Sie von 
Ihrer vorgesetzten Behörde jemals einen Verweis erhalten 
haben! — Zeuge: Ich weiß ja nicht, welchen Verweis 
Sie meinen. — Vors.: Aber Herr Pieper! Haben Sie denn 
schon so viele Verweise erhalten, daß Sie nicht wissen, 
welchen ich meine? — Der Zeuge schwieg. — Vors.: 
Herr Pieper! Ich rate Ihnen, sagen Sie: „ja, ich habe 
einen Verwds erhalten!'' Ich sehe es Ihnen an, daß Sie 
mit der Wahrheit zurückhalten wollen; machen Sie sich nicht 
unglücklich! — Der Zeuge begann an allen Gliedern zu 
zittern ; es wurde ihm ein Stuhl gebracht, auf dem er in 
Ohnmacht fiel. — Der Vorsitzende befahl, den Ohnmächtigen 
mit Wasser zu besprengen. Als er sich erholt hatte, wurde 
er hinausgeführt. — 

KassenkontroUeur Dahtitz: Er sei gleich nach dem Aus- 
bruch des Feuers dem Lesheim sen. in der Friedridisstraße 
begegnet; dieser sei derartig aufgeregt gewesen, daß er 
ihn sofort für den Täter gehalten habe. Aucti er habe ein 
Fenster der Synagoge, und zwar, wie er sich überzeugte, 
ein solches, das nur von Innen zu öffnen und auszuhängen 
war, ausgehängt gesehen. Zeuge Dahlitz äußerte ferner: 
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ICH bin Spritzenmeister in Neustettin und kann bekunden, 
daß die Flamme, die aus der brennenden Synagoge heraus- 
züngelte, eine Farbe hatte, wie ich sie noch niemals bei 
einem Feuer gesehen habe. Die Flamme sah graublau 
aus. Lesheim sen. benahm sich derartig aulgeregt, daß, wenn 
ich Polizeidiener gewesen wäre, ich ihn sofort verhaftet 
hätte. — Vors.: Wie muß denn eui Mensch aussehen, da- 
mit Sie seine Verhaftung für notwendig halten? — Zeuge: 
Ich kann das nicht mit Worten ausdrücken, allein das Be- 
nehmen des Lesheim sen. war mir doch ganz außerordentlich 
verdächtig. — Vors.: Sie haben diese Ihre Vermutung auch 
sofort geäußert? — Zeuge: ich war sofort der Uberzeugung, 
daß der Brand von den Juden angelegt war. — Vors.: Wor- 
aus schlössen Sie das? — Zeuge: Weil die Juden sofort 
sagten: Das haben uns die Christen getan. — Vors.: Haben 
Sie noch andere Anhaltspunkte für Ihre Oberzeugung? — 
Zeuge: Nein. 

Auf Antrag des Verteidigers Rechtsanwalts Dr. Sello 
wurde nunmehr das erwähnte Feuilleton mit der Überschrift: 
„Dr. Martin Luther und die Judenfrage" verlesen. Es hieß 
darin: ,,Was wollen wir Christen nun tun mit diesem ver- 
dampten Volk der Juden? Ich will meinen treuen Rat geben: 
Erstlich, daß man ihre Synagoge oder Schule mit Feuer 
antsted^e, und was nicht verbrennen will, mit Erden über- 
häufe und beschütte, daß kein Mensch em Stein oder Schlacke 
davon sehe ewiglich.^' ^ Staatsanwalt: Ehie derartige 
Sprache ist ja allerdings horrend, allein das hat doch keines- 
wegs die „Norddeutsche Presse" geschrieben, sondern es ist 
lediglich ein aus dem fünfzehnten Jahrhundert stammendes 
Zitat angeführt worden. Wenn man die Zeit in Erwägung 
zieht, aus der diese Worte stammen, dann wird man doch 
nicht zu der Ansicht gelangen können, daß diese Worte 
irgendeinen Einfluß ausgeübt haben. 

Verteidiger Rechtsanwatt ei bau er beantragte, Beweis 
darüber zu erhet>en, daß Pieper vor einigen Jahren auf eme 
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seiner Schülerinnen einzuwirken suchte, damit sie aussage: 
ein Kollege von ihm habe mit ihr unzüchtige Handlungen 
vorgenommen. Da das Mädchen dies in Abrede stellte, so 
suchte Frau Pieper durch Verabreichung von Zucker das 
Kind zur Aussage zu veranlassen. — Der Gerichtshof be- 
schloß, den Beweis, daß Pieper auf ein Mädchen behufs 
Abgabe eines falschen Zeugnisses habe einwirken wollen, 
zu erheben. 

Hebamme Kaske: Ich habe das kranice Kind bei Heide- 
mann gepflegt. Ich befand mich kurz vor Ausbruch des 
Feuers In der Heidemannschen Wohnung und habe etwas 
Auffalliges in keiner Weise wahlgenommen. Das Kind ist 
am Tage nach dem Brande in meiner Wohnung gestorben. 
— Zimmermeister Duske: Nachdem die Synagoge scfion 
lange brannte, wurde das Heidemannsche Haus von der 
Flamme ergriffen. Meiner Meinung nach hat sich das Feuer 
von der Synagoge aus dem Heidemannschen Hause mit- 
geteilt. — Es erschien alsdann als Zeuge Schuhmacher- 
meister Engf er (Neustettin), dessen Vereidigung auf die größ- 
ten Schwierigkeiten stieß. J^lindestens sechsmal mußte der 
Vorsitzende von neuem die Vereidigung beginnen, da der 
Zeuge absohlt nicht den Eid nachzusprechen vermochte. 
Der Zeuge, dessen Aussagen ziemlich verwirrt waren, be- 
kundete u. a. : Er habe wahrgenommen, daß, noch ehe der 
Tempel brannte, es im Innern des Heidemannschen Hauses 
„schweelte". — Vors.: Engfer, Sie sind der erste Zeuge, 
der dies bekundet. Sie sind im übrigen bis jetzt als Zeuge 
noch nicht aufgetreten, sondern haben sich erst jetzt -bei dem 
Kriminalkommissar Höft gemeldet: weshalb haben Sie Ihre 
Wahrnehmungen nicht fnther angezeigt? — Zeuge: Wenn 
ich hier gewesen wäre, dann wSre fcfi auch nach Kösfin 
gegangen. — Vors.; Sie wohnen doch in Neustettin? — 
Zeuge: Ja, aber vierzehn Tage nach dem Brande ging ich 
weg; ich wohne erst seit dem Kösliner Prozeß wieder in 
Neustettin. — Nach weiterem Befragen bemerkte der Zeuge, 
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daß er Ostern 1883 nach Neustettin zurückgekommen sei. Re- 
gierungsbaurat Benoit: Daß durch die Hitze in der Syn- 
agoge im Innern eines Nebengebäudes ein Balken kohlte, 
ist unmöglich. — Engfer erklärte weiter, er könne sich 
seiner Wahrnehmungen noch ganz genau erinnern. Als er 
kurz nach Ausbruch des Feuers auf den Heidemannschen 
Boden kam, war dieser vollständig ausgeräumt Ob die 
Ausräumung kurz vorher erfolgt war, wisse er nicht. — 
Lehrer Hübner: Er habe derartige Wahrnehmungen nicht 
gemacht — Maurer Kaleske: Am Tage des Brandes gegen 
IIV2 Uhr vormittags kam ich auf die Brandstätte. Der 
Tempel stand bereits in hellen IHammen, aber auch der 
Giebel des Heidemannschen Hauses brannte. Der Feuer* 
Versicherungsagent Zwick befahl mir, auf den Heidemann* 
sehen Boden zu gehen und «ine Anzahl Eimer Wasser 
auf das Dach zu gießen. Der alte Heidemann sagte mir 
jedoch: „Zum Teufel noch einmal! Was wollen Sie hier? 
Lassen Sie es doch brennen!" — Angeklagier Heidemann 
sen. Ich kenne den Zeugen gar nicht; die von ihm bekundete 
Wahrnehmung habe ich jedenfalls nicht gemacht. — Tm 
weiteren bekundete Kaleske, daß es auch im Innern des 
Heidemannschen Hauses brannte. — Feuerversicherungs- 
agent Zwick : Ich habe nicht wahfgenommen, daß das Heide- 
mannsche Haus brannte, ehe die Flammen aus der Synagoge 
herausschlugen. Im Innern des Heidemannschen Hauses 
hat es nicht gebrannt 

Mietsfrau Sonnenbcrg; Sie habe aus dem aus dem 
Heidemannschen Hause geschafften Kleiderspinde Rauch 
dringen gesehen. Sie machte den alten Heidemann darauf 
aufmerksam. Als dieser die Spindtür öffnete, schlug die helle 
Flamme heraus. — Vors.: Wodurch mag wohl das Feuer 
in das Spind gekommen sein? — Zeugin: Die Spindtür 
war ganz dicht versditossen, Funken konnten in das Spmd 
absolut nicht dringen. — Angeklagter Heidemann jun. 
bemerkte, daß die Frau bei ihm Mehl gestohlen habe. 
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Die Zeugin ^ab dies nach längerem Zögern zu; „es ge- 
schah dies während des Feuers, wo ja jeder etwas mit* 
nimtnf (Heiterkeit.) — Seminarist Lange: Ich sah aus den 
Tfirfugen des aus der Heidemannsdien Wohnung geschafften 
Spindes Rauch dringen. Ais das Spind geöffnet wurde, 
schlug eue helle Flamme heraus. Das Spmd war von 
einer derartigen Beschaffenheit, daß ich der bestimmten 
Meinung bin, das Feuer im Spinde muß hineingelegt worden 
sein; Funken konnten nicht hineinfliegen. ~ Tischlermeister 
Kapelke: Ich kann ganz genau bekunden, daß das Heide- 
mannsche Haus erst infolge des Tempelbrandes vom Feuer 
erfaßt worden Ist Ich weiß nicht, wetches Spind hier gc- 
mehit wird; die Tfiren des von mir einmal reparierten Spm* 
des waren so lodcer, daß Feuerfunken wohl hinemfliegen 
konnten. — Pastor Ktamroth: Ich sah ebenfalls aus dem 
Spinde Rauch dring-en; als es geöffnet wurde, schlug die helle 
Flamme heraus. Hitzen oder Fugen hatte das Spind nicht, 
so daß Funken unmöglich hineinfliegen konnten. Ich muß 
mein Kösliner Zeugnis noch ergänzen, da in Köslin nach 
meiner Entfernung mein Zeugnis verrückt worden ist, nach 
den Zeitungsberichten nämlich. — Vors.: Ich bitte, Herr 
Prediger, sagen Sie mir, was Sie zu eigänzen haben! spre- 
chen Sie aber nicht von Zeitungsberichten, die uns absolut 
nichts angehen I — Zeuge: Ich l^tte, midi nicht zu unter- 
brechen, lassen Sie mich gefälligst ausreden! Ich habe 
gegen ein Zeugnis, das in Köslin nach mir abgegeben wurde, 
etwas zu sagen. — Vors.: Das läßt sich aber nicht tun, 
Herr Predigerl Sie sind doch hier nicht Ankläger, sondern 
lediglich Zeuge! Bis jetzt haben Sie sich aber ausschließlich 
in Räsonnements bewegt — Zeuge: Ich bitte, mich aus- 
sprechen zu lassen, — Vors.: Aber, Herr Prediger! Be- 
denken Sie doch, an welchem Orte Sie stehen? Ich hätte 
nicht geglaubt, daß bei Ihrer Vernehmung so etwas vor- 
kommen werde. — Nach noch langen Auseinandersetzung^en 
bekundete der Zeuge endlich: lischler Kapelke sei in Köshn 
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nach ihm vernommen worden. Dfescr habe damals gesagt, 
das Spind sei locker gewesen und hätte zwei Flügel ge- 
habt. Er bestreite das. — Tischler Kapelke: Das Spind» 
das ich mein^ war locker und hatte zwei Türen. 

Verteidiger Justizrat Scheunemann: Icli bitte» den 
Kapeike darüber zu fragen, ob es walir ist, daß er seines 
in Köslin abgegebenen Zeugnisses wegen vielfach in Neu* 
Stettin behelligt worden sei. — Vors.: Kapelke, ist es so? 
— Kapelke: Nicht bloß in Neustettin, sondern auch hier 
im Gerichtsgebäude bin ich von Zeugen meiner Bekun« 
dung wegen beleidigt worden. — Vors.: Wer hat Sie 
beleidigt? — Kapelke: Der Schmied Wienicke. — Schmied 
Wienicke machte den Eindruck eines betrunkenen Men* 
sehen. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob er heute schon 
Schnaps getrunken habe, antwortete er mit etwas lallender 
Stunnte: Einen, vielleicht auch zwei Schnäpse werde ich 
wohl getrunken haben, mehr glaube ich nicht. (Heiterkeit.) — 
Der Vorsitzende befahl dem Zeugen, im Saale auf und ab 
zu gehen, um zu sehen, ob er betrunken sei. Die hierauf 
vorgenommene Vernehmung des Wienicke veranlaßte den 
Staatsanwalt zu dem Antrage, den Zeugen wegen unge- 
hörigen Betragens vor üericht, sechs Stunden in Haft zu 
nehmen. Der Gerichtshof lehnte den Antrag ab. Nach noch 
längerer Vernehmung gab Wienicke endlich zu, dem Kapelke 
heute früh ün Oerichtsgebäude Vorwürfe gemacht zu haben. 
~ Rektor Westphal bestätigte zunächst die Bekundung des 
Semuiaristen Lange. „Ich muß jedoch heute memem Zeug- 
nis noch etwas hinzufügen, was ich bisher nicht gesagt 
habe, da ich es für unerhebHch hielt. Herrn Amtsgerichts- 
rat Völz in Neustettin habe ich es schon vor Jahren gesagt; 
ich habe aber den Herrn Amtsgerichts rat gebeten, es nicht 
zu Protokoll zu nehmen, da mir die Heidemanns als redliche 
Leute bekannt waren. Ich bedauere jedoch, daß ich zu 
solchen Schlüssen kommen muß.'^ — Vors.: Nun, und was 
für Schlüsse haben Sie? — Zeuge: Die Schlüsse des Ver- 
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dachtes. — Vors.: Welche Verdachtsgründe haben Sie? 
^ Zeuge: Die Unruhe der Heidemanns und der Umstand, 
daß Frau Heidemann das Dienstmädchen nach den Sprit- 
zen schickte, macht die Leute doch sehr verdächtig. — 
Vors.: Weitere Wahrnehmungen haben Sie behufs Unter- 
stützung Ihrer Verdachtsgründe nicht gemadit? — Zeuge: ^ 
Nein. (Heiterkeit.) — Vors.; Sie sehen, meine Herren Ge- 
schworenen, wie schwer es ist, die Zeugen darüber zu be- 
lehren, daß sie Urteile und objektive Wahrnehmungen aus- 
einanderhalten. 

Hilger, Dienstmädchen bei Heidemann : Das Spind hatte 
zwei Türen und war so locker, daß wohl Funken hinein* 
fliegen konnten. — Schuhmacher Born bestätigte das. Es ' 
sei möglich, daß das Spind infolge der herabgeworfenen f 
brennenden lOeider gebrannt habe. — Vors.: Weshalb er- 
scheinen Sie hier als Zeuge? — Zeuge: Ich las die Berichte 
über den Kösliner Prozeß in den Zeitungen, und da mir ^ 
etwas nicht richtig vorkam, so telegraphierte ich an das 
Kösliner Schwurgericht. — Vors.: Wer hat das Telegramm i 
bezahlt? — Zeuge: Das habe ich bezahlt. — Vors.: Ist 
das audi wahr? Hatten Sie wirkfich ein solches Inter- 
esse? — Zeuge: Ja. — Vors.: Wer hat das Telegramm 
verfaßt? — Zeuge: Ich. — Vors.: Das ist eine Unwahrheit, ^ 
Zeuge! Ich warne Sie, hier einen Meineid zu begehen! | 
Es ist geradezu unmöglich, daß Sie das Telegramm ver- 
faßt haben. — Zeuge; Der Kaufmann Rosenberg in Neu- 
stettin hat es verfaßt — Vors.: Der hat auch das Telegramm 
bezahlt? — Zeuge (nach längerem Zögern): Jawohl. — 
Kaufmann Orbach bestätigte die Bekundung des Dienst- 
mädchens Hilger. — Bfitgermeister Kasch (Bärwalde, zur 
Zeit des Brandes Stadtsekretär in Neustettin) : Einige Tage 
nach dem Brande überbrachte mir der Polizeidiener Conradt ' 
ein zum Teil verbranntes Gebetbuch, das er in der Wilhelm- 
straße, in der Nähe des Brandortes gefunden hatte. Dies 
sollte laut Bekundung des Polizeidieners nach Petroleum 
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riechen; ich konnte jedoch einen solchen Geruch nicht 
wahrnehmen. Ich zeigte das Buch dem verstorbenen Bür- 
germeister Zingkr« der ebenfalls keinen Petroleumgerach 
wahrnehmen konnte. — Polizeidiener Conradt: Er und 
seht Kollege und auch Bürgenneister Kasdi nahmen an dem 
Oebetbuche, das er direkt auf der Brandstätte gefunden» Pe- 
troleumgeruch wahr. — Vors.: Hat Herr Bürgermeister 
Kasch wirklich auch Petroleumgeruch wahrgenommen? — 
Zeuge: Genau weiß ich es nicht mehr. — Polizeidiener 
Kasch bestätigte zunächst die Aussage seines Kollegen. 
Auf Befehl des verstorbenen Bürgermeisters Zingler — so 
bekundete der Zeuge im weiteren — habe er noch am 
Tage des Brandes euie Belohnung von 1000 Mark für Er- 
mittelung des Täters mittelst AuskHngehis an allen Ecken 
der Stadt t)ekannt gemacht Diese Bebhnung hatte die 
Neustettiner jüdische Gemeinde ausgeschrieben. Es kam 
ihm vor, als hätte es auch auf der Brandstätte nach Petro- 
leum gerochen ; genaues hierüber könne er jedoch nicht 
angeben. — Stellmacher Tietz: Er habe einige Tage nach dem 
Brande Reste von Gebetbüchern und Thoraroilen gefunden, 
die stark nach Petroleum rochen. Er halte es wenigstens 
für sehr wahrscheinlich, daß der Geruch Petroleumgeruch 
war. — Schmied Weitzel: Er habe dieselben Wahrneh- 
mungen wie der VÖrzeuge gemacht — Der Vorsitzende fieB 
auf em Stuck Papier Petroleum gießen und fragte die beiden 
letzten Zeugen, ob d^ Qeruch, den sie wahrgenommen 
haben, derselbe war. Die Zeugen bemerkten: Der Geruch 
sei derselbe, nnr nicht so stark wie der geg^enwärtige ge- 
wesen. — Auf Befragen des Staatsanwalts bemerkte Po- 
lizeidiener Conradt: Es seien auf der Brandstätte noch 
ganze Fuder angebrannten Holzes, Balken usw. gefunden 
worden, die in der ersten Nacht nach dem Brande von 
den armen Leuten zumeist fortgetragen wurden. — 
Die Frage des Verteidigers Rechtsanwalts Meibauer, ob 
es wahr sei, daß Polizekliener Conradt auf der Brand^tte 
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gefundenes geschmolzenes Messing verkauft habe, beant* 
wortete Conradt mit ja. 

Arbeiter Buchholz: Er sei bei Heidemann in Dienst 
gewesen und von dem jungen Heidemann aufgefordert wor- 
den, das auf dem Hofe des Heidetnann aufgestapelte Holz 
in den Schuppen zu schaffen und aus dem Zaun, der an 
die Hinterseite der Synagoge stieß, zwei Latten heraus- 
zubrechen. Von der Entstchungsart des Brandes wisse er 
nichts; nur habe er am Morgen des 17. und 18. Februar 18S1 
den Löwenberg mit einer Petroleumkanne gesehen. Es sei 
dies auf der Nysidopbrücke gewesen. Lowenberg habe den 
Weg nach dem Tempel zu genommen. Es sei wahr» daß 
er Heidemann wegen 60 Mark Lohndifferenz verklagt habe 
Er habe den Maurer Kaske der SchuMforderung wegen zu 
Heidemann geschickt und diesem sagen lassen, wenn er 
nicht bezahlen wolle, dann werde er ihm etwas zu schaffen 
machen, daß er daran denlcen solle. Am Vormittage des 
Brandes gegen 10\ ^ Uhr sei er, allem bisherigen Brauch 
zuwider, von dem jungen tieidemann aufgefordert worden, 
mit Dung aufs Fekl zu fahren. Kaum sei er außerhalb der 
Stadt gewesen, da habe er den Tempel brennen gesehen und 
sofort gedacht: Die Juden haben dich bk>6 aufs Feld ge- 
schickt, um den Tempel anstecken zu können. Er habe, 
als er auf^ Feld fuhr, den älteren Lesheim mit emer Petro- 
leumkanne gehen gesehen. Auch habe er kurz vor dem 
Brande auf dem Heidemannschen Wagen ein Stück Zünd- 
schnur gefunden, die er jetzt dem Polizeikommissar Höft 
überreicht habe. — Vors.: Mit dieser Zündschnur sind Sie 
erst jetzt hervorgetreten; wie kam das? — Zeuge: Ich 
wußte nicht, ob es wichtig seL — Vors.: Wenn man jemand 
im Verdacht der Brandstiftung hat und findet auf dessen 
Wagen em Stfick Zündschnur, dann macht man doch davon 
Anzeige. Wie kommt es, daß Sie überhaupt mit diesen Ihren 
Angaben nach Jahr und Tag her\'orgetreten sind, obwohl 
Sie gleich nach dem Brande mehrfach von dem Staatsanwalt 
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und dem Amtsrichter in Neustettin vernommen worden sind? 

— Buchholz: Ich wurde nicht nach dem Petroleum ge> 
fragt. — Vors.: Sie sollen einmal kurz vor dem Köslmer 
Prozeß in einem Laden des Kaufmann Michow m Neu- 
Stettin gesagt haben : Sie wissen, wer der Täter sei ; Lesheim 
sei unschuldig, aber die Heidemanns müßten ins Zucht- 
haus? — Zeuge: Das ist nicht wahr. — Vors.: Es werden 
aber Zeugen auftreten, die das bekunden werden. Sind 
Sic vielleicht, als Sie diese Äußerung taten, etwa animiert 
gewesen? — Zeuge: Ich weiß von gar nichts. — Vors.: 
Trinken Sie nicht überhaupt gern Schnaps? — Zeuge: 
Ich trinke wohl Schnaps, aber nicht zu viel; besoffen bin 
ich niemals. — Vors.: Sie sollen auch einmal zu jemandem, 
der Sie fragte: „Weshalb bist du denn noch immer bei dem 
Juden?'' gesagt haben; „Das ist wegen des Tempelbrandes 

— Buchholz: Ich meinte, das Geschäft geht schlecht, und 
da muß man da bleiben. — Vors.: Was hat das aber mit 
dem Tempelbrande zu tun? — Der Zeuge schwieg. — 
Vors.: Wie kam es, daß Sie doch endlich, und zwar zu- 
nächst der Redaktion der „Norddeutschen Presse'S Anzeige 
machten? — Zeuge Ich habe Tag und Nacht darüber nadi* 
gedacht — Vors.: Wie kamen Sie denn zur „Norddeutschen 
Presse'^? — Zeuge: Ich hörte^ daß man sich dort meklen 
solle. — Vors.: Von wem hörten Sie das? — Zeuge: Das 
weiß ich nicht. — Vors.: Warum zeigten Sie diese Ihre 
Wahrnehmungen nicht der Behörde an? — Zeuge: Ich 
glaubte, die „Norddeutsche Presse" wäre eine Behörde. — 
Auf Antrag der Verteidigter Rechtsanwalt Dr. Sello und 
Justizrat Scheunemann wurde aus den Akten festgestellt, 
daß Buchholz sich auf das Zeugnis des Beyer berufen habe, 
daß er den Löwenbeig am Moigen des 17. und 18. Februar 
1881 mit einer Petroleumlcanne nach der Synagoge zu habe 
gehen gesehen, und daß Buchholz femer gesagt habe» er 
habe, als er aufs Feld fuhr, den Lesheim mit einer Petro* 
leumkanne in die Synagoge gehen gesehen, während er heute 
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bekundet, Lesheim sei mit der Petroleumkanne von der 
Synagoge gekommen. — Buch holz: Ich habe immer gesagt: 
Lesfaeim ist mit der Petroleumkanne von der Synagoge ge- 
kommen. — Der Vorsitzende ließ aus den Akten feststellen, 
dafi die Behauptungen der Verteidiger sich bewalirlieitett. 

— Steinsetzmeisier Beyer: Ich stand am Morgta des 17« 
Februar 1881 gegen fünf Uhr auf der NysidopbrQcke und 
habe den Löwenberg mit einer Petroleumkanne vorüber- 
gehen gesehen. Löwenberg ging nach der Synagoge zu. — 
Vors.: War an diesem Morgen Buchholz dabei? — Beyer: 
Nein, Buchholz war am 18. Februar des Morgens dabei, 
als Löwenberg wieder die Nysidopbrücke entlang kam; da 
hatte letzterer aber keine Kanne. — Buchholz: Ich habe 
genau gesehen, dafi Löwenbeig eine Kanne hatte. — Vors.: 
Sie haben bei Ihrer ersten Vernehmung überhaupt von ehier 
Petroleufflkanne nichts gesagt; als Sie die Angabe bezüglich 
des Petroleums machten, sagten Sie auf Befragen, Buchholz 
habe Sie darauf aufmerksam gemacht? — Beyer: Das kann 
sein. — Vors.: Sie müssen mir bestimmt antworten! — 
Beyer: Es ist schon so lang-e her, ich weiß es nicht mehr. 

— Vors.: Sie wissen aber ganz genau, daß am Morgen des 
17. Februar, als Sie den Löwenberg mit einer Petroleum- 
kanne gesehen, Buchholz nicht dabei war, und daß am 
Morgen des 18. Februar Löwenberg kerne Petioteumkanne 
hatte? — Zeuge: Jawohl — 

Arbeiter Zibell: Biichholz hat mir einmal erzählt, er 
habe am Morgen des Brandes gegen elf Uhr den Lesheim 
mit einer Petroleumkanne aus der Synagoge kommen sehen, 
und ferner habe er gesehen, wie die beiden Heidemanns, 
als das Feuer noch nicht ausgebrochen war, die Fenster der 
Synagoge einschlugen. — Buchholz bestritt das. — Vors.: 
Buchholz! Sie haben sehr viel geredet; Sie sind vielfach 
vernommen worden und haben bei jeder Vernehmung Ihre 
Aussagen geändert; erinnern Sie sich, Sie werden die be- 
kundete Äußerung wohl zu dem Zeugen getan haben? 
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Buchholz: Neui» das habe ich nicht s^esagt — Frau Zibell 
bestiitigte die Bekundung ihres Gatten. — Vors.: War Buch- 
holz, als er die Aufierung tat, betrunken? -~ Zeugin: 

Ich glaube, er hatte einen guten Schnaps getrunken. (Heiter- 
keit.) — Frau Winkler: Buchholz hat einmal im Laden bei 
Michow in Neustettin geäußert: „Ich werde einen schönen 
Text den Juden in die Norddeutsche Presse" einsetzen 
lassen ; die Heidemanns sollen an mich denken." — Maurer- 
meister Kaske: Buchhok ersuchte mich einmal, zu Heide* 
mann zu gehen Und diesen aufzufordern, ihm die schukien« 
den 60 Aiark zu geben, wkirigenfalls werde er les ihm be« 
sorgen. — Aul Antrag des Rechtsanwalts Dr. Seth) 'wurde 
dem Zeugen seine frühere Aussage vorgelesen. Danach hat 
er gesagt, er sei der Meinung gewesen, ßuchholz habe bei 
seiner drohenden Redensart den Tempelbrand im Auge ge- 
habt* Auf weiteres Befragen des Rechtsanwahs Dr. Sello 
bemerkte Kaske, die Heidemanns seien ihm als ordentliche, 
friedfertige und keineswegs als religiös*lanatische Leute be- 
kannt. • 

Restaurateur Engel (Neffe des alten und Vetter des 
jungen fieidemann) : Ehiige Tage nach dem Brande äußerte 
Buchholz: „Der Heidemann ist doch recht dumml- Die 
alte Hickselmaschlne kann man doch mit einem Hieb ent- 
zweischlagen, und dann erhält man sie von der h""euerver- 
sicherungsgesellschaft ersetzt. Das alte Ding ist doch nicht 
einmal das Verbrennen wert!^^ — Buch holz: Das ist eine 
Lüge. — Vors.: Ich bemerke Ihnen, Buchholz, daß Sie sich 
solcher Äußerungen zu enthalten haben. — Frau Buchholz: 
Kurz vor dem Brande erzahlte mir mein Mann, daß er Holz 
aus dem Heidemannschen Hofe habe wegpacken und zwei 
Bretter aus dem Zaune brechen müssen. Nach dem Brande 
sagte mir mein Mann, er habe den Lowenberg oder den Les- 
heim, genau weiß ich das nicht mehr, mit einer Petroleum- 
kanne in die Synag^oge gfehen sehen. Ich habe auch selbst 
gesehen, daß einen Tag vor dem Brande die zwei Bretter 
FritdlBodcr, KrimioalproxeMe. IX. 7 
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herausgebrochen waren* — Vors.: Wissen Sie, was eme 
Zündschnur ist? Zeugin: Nein. — Vors.: Haben Sie 
diese Schnur bei Ihrem Mann dnmat gesehen? — Zeugin: 
Ja, die zeigte mir einmal mein Mann mit dem Bemericen: 

,,Damit werden die Juden wohl den Tempel angesteckt 
haben." — Vors.: Wann zeigte Ihnen Ihr Mann die Schnur? 
— Zeugin: Im vergang^enen Sommer. — Vors.: Buchholz, 
was sagen Sie dazu? Sie haben die Schnur ihrer Frau 
schon im vergangenen Sommer gezeigt? — Buchholz: Das 
Ist nicht wahr. — Vors.: Ihre Frau sagt es doch aberl — 
Buchholz: Die Frau irrt sich. — Vors.: Nun, Frau Buch- 
holz, bleiben Sie dabei, daß Ihnen Ihr Mann die Schnur 
schon im vergangenen Sommer gezeigt hat? Zeugin (sich 
umdrehend): Buchhokl Wann war es wohl, war es viel- 
leicht erst jetzt? — Vors.: Sie sollen nicht Ihren Mann 
fragen, sondern sagen, was Sie selbst wissen. Bleiben Sie 
ja streng bei der Wahrheit, es könnte Ihnen sonst schlimm 
gehen, Sie könnten eventuell mit Ihrem Mann ins Zuchthaus 
wandern! — Zeugin: Genau weiß ich ja nicht mehr, wann 
es war. — Vors.: Sie haben vorliin mit Bestimmtheit gesagt, 
Ihr Mann hätte Ihnen im Sommer vergangenen Jahres schon 
die Schnur gezeigt* — Zeugin: Ich hatte das vergessen; 
denn mehi Mann hatte die Schnur verlegt und erst nach 
dem Prozeß wiedergefunden. — Vors.: Zeigte Ihnen Ihr 
Mann die Schnur, als er sie gefunden, gleich wieder? — 
Zeugin: Ich glaube, vielleicht war es auch später. — Dienst- 
mädchen Hilg-er bestritt mit vollster Entschiedenheit, daß 
sie die Schnur auf dem üeidemannschen Spinde gehinden, 
oder eine solche Schnur in der Heidemannschen Wohnung 
jemals gesehen habe. — Rentier Sirvent: Ich sah am Tage 
vor und noch am Vormittage kurz vor dem Brande das 
Holz auf dem Heidemannschen Hofe mannshoch aufgesta* 
pelt. Von aus dem Zaune gebrochenen Brettern habe ich 
nichts wahrgenommen. — Frau Sirvent bestätigte die Be- 
kundung Ihres Gatten. Ich weiß mich schon um deshalb so 
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genau auf das Vorkommnis zu erinnern, da mein damals 
achtjähriger Sohn während des Brandes den hohen Holz- 
haufen erkletterte und ich mich deswegen sehr ängstigte. 

— Frau Bütow schloß sich den Bekundungen der Sirvent- 
schen Eheleute an. Vors.: Nun, Buchhol/., wenn die Be- 
kundungen der drei letzten Zeugen richtig sind, dann fallen 
die Ihrigen in sich zusammen. — Buchholz: ich habe die 
Wahrheit gesagt. 

Rendant Gripp: Der Polizeidiener Conradt übergab mir 
einige Tage nach dem Brande ein angekohltes jüdisches 
Gebetbuch, das ganz fettig und klebrig war und nach Pe- 
troleum roch. — Ein Geschworener: Ich ersuche den 
Herrn Regierungsbaurat Benoit, zu sagen, ob ein Buch, das 
mit Petroleum durchtränkt ist, vollständig verbrennt. — Re- 
gierungsrat Benoit: Wenn ein Buch mit Petroleum durch- 
tränkt ist, so verbrennt es vollständig. ~ Die Frage des 
Staatsanwalts, ob die mit Petroleum getränkten Bücher 
auch vollständig hätten verbrennen müssen, wenn sie unter 
dem Schutt gelegen hätten, verneinte der Sachverständige. 

— Handelsmann Beer: Der Steinsetzmeister Beyer sagte 
kurz nach dem Kdsllner Prozesse: „Nun ist es raus mit dem 
Tempelbrande; ich habe aber gegen die Juden nichts Schlim- 
mes gesagt." Da sagte Frau Beyer: „Mein Mann wußte 
ja von gar nichts; Buchholz hat ihn bloß zur Aussage ver- 
leitet." Beyer sagte zu seiner Frau: „Halts Maul!" Die 
Beyerschen Eheleute zankten sich noch lange darüber, ich 
verließ jedoch inzwischen die Beyersche Wohnung. — 
Beyer: Ich habe bk)ß geäußert, wenn Buchholz nidit ge- 
wesen wäre^ dann wäre ich nicht als Zeuge gekommen, 
denn ich hätte es nidit angezeigt — Frau Buchholz: In 
unserer Wohnung zeigte ehimal mein fAann dem Schmied 
Wienkke die Schnur mit den Worten: „Damit werden die 
Juden wohl den Tempel angesteckt haben." Wann das 
gewesen ist, weiß ich nicht. Ich bin bei Auffindung der 
Zündschnur nicht zugegen gewesen. — Kriminalkommissar 

7» 
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Hdft (Berlin); Im Auftrage des Ministers des Innern und 
mit Zustimmung des Ministers der Justiz war ich lin der 
gegenwärtigen Prozeßangetegenheit nach Neustetün gereisti 
um Erhebungen anzustellen. Ich bestellte den Zeugen Buch* 

tiolz zu mir in Mündts Hotel. Buchholz sagte mir, er könne 
nichts weiter sagen, als was er bereits gesagt habe. Am 
Abend wurde plötzlich die Tür in meinem Zimmer ganz 
ungestüm aufgerissen, und Buchholz trat in vollständig an- 
getrunkenem Zustande herein. Er sagte: „Nun, Herr Kom- 
missar, sehen Sie! Nun ist es doch klar, daß die Juden den 
Tempel angezündet haben. Nun liegen die Juden ordentlich 
drin» nun werden die Juden alle aufgehängt, und wir Christen 
smd frei. Dies habe ich in der Heidemannschen Wohnung 
gefunden, und es ist klar, daß die Juden damit den Tempel 
angezündet haben." Buchholz überreichte mir ein Papier 
in dem die Zündschnur eingewickelt war. Ich entfaltete 
das Papier, besah mir die Schnur und fragte: „Wann haben 
Sie die Schnur gefunden!" Buchholz erwiderte: „Am Tage 
nach dem Brande fand sie die Berta Hilger in der Heide- 
mannschen Wohnung. Im Sommer 18S3 habe ich die Schnur 
meinem Freunde Wienicke gezeigt; wir haben ein Stück 
von der Zündschnur abgeschnitten, es angezündet und ge- 
funden, daß Pulver darhi seL'^ Ich versetzte: „Aber, Buch- 
holz, weshalb treten Sie denn erst jetzt mit einem solch 
wichtigen Belastungsmaterial vor? Weshalb haben Sie das 
nicht wenigstens beim Schwurgericht in Köslin vorgebracht?" 
Buchholz antwortete: „In Köslin war das nicht notwendig, 
da wußte ich ja, daß die Juden ohnehin drin liegen." 
Ich bestellte mir an demselben Abende noch den Wienidee; 
dieser war aber so betrunJken, daß ich nicht mit ihm ver- 
handehi konnte. Ich ließ ihn deshalb am andern Möigen 
kommen; Wienacke antwortete mir jedoch, er müsse erst 
mit seiner Frau sprechen, ehe er etwas sage. Trotz wieder- 
holter Vorhaltungen war er zu einer Aussage nicht zu be- 
wegen. Ich bestellte ihn wiederum, und da i>agte mir .Wie- 
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nicke : ,,Ich sage nichts; meine Frau meint, ich soll nichts 
sagen/^ Inzwischen hatte ich Frau Buchholz laden lassen. 
Diese erzählte mir auch von dem mit der Schnur in der 
Schmiede vorgenommenen Experiment, das — und so sagte 
auch Buchholz — 14 Tage nach dem Brande stattgefunden 
habe. Frau Buchholz bemerkte femer, sie sei, als die Schnur 
in der Hddeihahnschen Wohnung gefunden wurde, zugegen 
gewesen; sie wußte aber nichts von dieser Auffindung. — 
Buch holz und Wienicke bestätigen, daß der erstere die 
Schnur 14 Tage nach dem Brande vorgezeigt habe; Experi- 
mente hätten sie jedoch nicht vorgenommen. — Der Vor- 
sitzende verwarnte Buchholz in eindringlichster Weise; letz- 
terer blieb jedoch bei seiner Behauptung. — Kriminalkom- 
missar Höft: Ich habe die Vernehmung dieses Zeugen sofort 
verbotenus niedergeschrieben und das Protokott zu den Akten 
eingereidii — Der Vorsitzende bestätigte das. — Dienst- 
mAddien Hifger bestritt mit voHer Entschiedenheit; die 
vorliegende Zündschnur gefunden zu haben. — Kriminal- 
kommissar Höft: Ich habe ein Stückchen Schnur angezündet; 
dies enthielt in der Tat Pulver. 

Fräulein Friederike Jasse: So lange Buchholz bei 
Heidemanns war, war er niemals betrunken; nachher betrank 
er sich bisweilen, wie er sagte, aus Arger, da die Juden ihm 
die 60 Mark nicht bezahlen wollten. — Dienstmädchen Hii- 
ger bestritt, daß kurz vor dem Brande Buchhotz das auf dein 
Heidemannschen Hofe aufgestapelte Holz weg^gekarrt habe. 
— Schmied Wienicke, dessen Vernehmung wiederholt zu 
großer Heiterkeit Veranlassung gab, bekundete: Buchholz 
habe ihm von dem Wegpacken des Holzes und auch von der 
Petroleumkanne erzählt; die letztere Angelegenheit habe er 
jedoch bereits vergessen. — Steinsetzer Janitz bekundete 
ebenfalls, Buchholz habe ihm von dem Wegpacken des 
Holzes, von der Auffrischung des Heidemannschen Feuer- 
versicherungsschildes mittelst Milch usw. erzählt Von der 
Zündschnur habe er ihm keine Mitteilung gemacht Zünd- 
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schnür, wie die vorliegende, werde von Steinsetzern behufs 
Sprengung der Steine vielfach benutzt. Buchholz habe ihm 
bisweilen geholfen, Steine entzweischlagen. — Arbeiter 
Liebling (Schwager des Buchholz): Kurz nach dem Brande 
kam Buchholz zu mir und stutzte nachdenkend den Kopf 
in die Hand. Meine Frau fragte ihn, was ihm denn fehle. 
Buchholz erwiderte: „Mir geht es im Kopfe herum wegen 
des Tempelbrandes ; daß ich das Holz wegpacken und zwei 
Bretter aus dem Zaune habe ausbrechen müssen, kommt 
mir nicht richtig vor. Buch holz zeigte mir auch die Bretter, 
die er habe losbrechen müssen. — Schuldiener Lange: Ihm 
habe Buchholz dieselbe Mitteilung wie dem Liebling ge- 
macht. Es sei ihm auch, gleich seiner Frau, aufgefallen, 
daß in den kalten Januartagen und ebenso in der ersten 
Hälfte des Monats Februar täglich Fruhgottesdienste im 
Tempel stattfanden, während in der Woche des Brandes, 
in der schönes Wetter war, sich kein Jude mehr im Tempel 
sehen ließ. — Schneidermeister Zülsdorf; Am Zaune habe 
er keine Bretter aufgebrochen gesehen, wohl aber habe er 
bemerkt, daß das Holz fast vollständig abgetragen war. 
Fleischermeister HaB: Er habe am Tage des Brandes dem 
Heidemann Felle gebracht, die er in denselben Stall packte, 
in welchen Buchholz das Holz hineingebracht haben wilL 
Er habe Holz in dem Stalle nicht wahrgenommen; er hätte 
eine solch große Quantität, wie sie Buchholz dorthin geschafft 
haben will, bemerken müssen. An dem Zaune habe er 
auch keinerlei Veränderung wahrgenommen. — Kaufmann 
Frankenstein (entfernter Verwandter des Heidemann) 
hatte die Wahrnehmungen bezüglich des Holzes und des 
Zaunes ebenfalls nicht gemacht. — Maurer Dorow: Er habe 
einen Tag vor dem Brande das Holz aus dem Heidemann- 
schen Hofe abgetragen und es, etwa drei bis vier Klaftern, 
in dem Stalle untergebracht gesehen. — Fleisch ergeselle 
Backhaus; Er habe mit Haß am Vormittage des Brandes 
Felle m den Heidemannschen Stall gebracht, Holz jedoch 
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dort nicht wahrgenommen. Eine gro6e Quantität Holz hätte 
er bemericen müssen. — Kaufmann Fabian: Er könne mit 
Bestimmtheit belomden, daß das Holz von dem Heidemann- 

sehen Hofe nicht weggeschafft und die Bretter von dem 
Zaune nicht ausgebrochen waren. — Schuhmacher Orciser 
(Schwager des Buchholz) kam mit einem Zettel in der Hand 
in den Saal und will sich die Brille aufsetzen. Der Vorsitzende 
ließ sich den Zettel überreichen und stellte fest, daß der 
Zeuge sich Notizen behufs seiner Aussage gemacht habe. 
Oreiser tielcundete: Vierzehn Tage vor dem Brande habe 
Buchholz täglich» und zwar den ganzen Tag, das Hohe von 
dem Heidemannsdien Hofe weggekarrt und in den Stall 
geschafft. — Vors.: Aber, Oreiser! Das behauptet ja Buch- 
holz selbst nicht; seien Sie hübsch vorsichtig und sagen Sie: 
Hat Buchholz wirklich 14 Tage lan^ den ganzen Tag über 
Holz gekarrt? — Zeuge: Ja. — Vors.: Buchholz wird 
doch noch etwas anderes gemacht haben? — Zcucfe: Das 
ist möglich. Der Staatsanwalt und die Verteidiger ließen 
sich darauf den Zettel des Oreiser überreichen, — Oxeiser: 
Den Zettel habe Ich mir gemach^ damit, wenn ich von den 
Verteidigern gedräi^gt werde, ich wdfi, wo ich wieder an* 
fangen soll. Im weiteren bemerkte der Zeuge auf Befragen: 
iVlir schien es, als wäre das Holz aufgestapelt -gewesen, 
damit man den Juden nicht in den Tempel sehen könne. — 
Vors.: Weshalb wurde nun nach Ihrer Meinung das Holz 
weggeschafft? — Zeuge: Das habe ich mir nicht klar ge- 
macht. Wenige Tage nach dem Brande sagte Buchholz 
zu mir: „Nun weiß ich, weshalb ich das Holz wegpacken 
und vom Zaune zwei Bretter ausbrechen mußte." — Ver- 
teidiger Rechtsanwalt Meibauer; Hat der Zeuge dem Tisch- 
ler Kapellce mit den Worten gedroht: „Na, warte ehimat! 
Mit deinem Zeugnis werden wir dich schon kriegen/'? — 
Oreiser: Ich habe bloß gesagt: Wenn du Zeugnis ablegst, 
dann mußt du auch genau wissen, in welchem Spind es 
gebrannt hat" — Auf weiteres Befragen des Vorsitzenden 
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bekundete der Zeuge: Buchholz trinke wohl gern einen 
Schnaps, hetninken habe er Ihn aber niemals gesehen. Er 
(Zeuge) wohnte bei Heidemann, sei mit 2100 Maik versichert 
gewesen und habe für entstandenen Brandschaden 450 Mark 

erhalten. Daß er seinen Brandschaden zu hoch angegeben, 
bestreite er. — Tischlermeister Kapelke bestätigte, daß 
ihm in der vom Rechtsanwalt Meibauer angegebenen Weise 
von Greiser gedroht worden sei. — Dienstmädchen Retzmer 
(16 Jahre alt): Ich sah, daß am Vormittage, als die Syn- 
agoge schon brannte^ aus dem Zaun zwei Bretter ausgebrochen 
waren und Heidemann jun. über den Zaun stieg, um nach 
der Synagoge zu gehen. Zu dieser Zelt waren noch nicht 
viele Leute auf der Brandstätte. — Vors.: Du erscheinst 
heute zum ersten Male als Zeugin; wer hat dich als Zeu- 
gin vorgeschlagfen? — Zeugin: Der Herr Landrat. — Vors.: 
Hast du deine Wahrnehmungen dem Herrn Landrat mitge- 
teilt. — Zeugin: Ich erzählte es Bekannten, und diese 
berichteten es wieder dem Herrn Landrat. Die Zeugin wollte 
im weiteren beobachtet haben, daß wenige Tage vor dem 
Brande der Zaun heil war. — Vors.: Du warst damals 
13 Jahre alt; es ist doch höchst wunderbar, daß du dir da- 
mala gemerkt has^ der Zaun sei vor dem »Brande ganz 
hell gewesen. Aus welchem Grunde bist du dem jungen 
Heidemann nachgegangen? — Zeugin: Ich woBte sehen, 
wo er hinging. — Regierungsbau rat Benoit: Ich erkläre 
auf Grund des amtlich aufgenommenen Situationsplanes, daß 
die Zeugin von der Stelle aus, auf der sie gestanden, ihre 
Wahrnehmungen nicht gemacht haben kann. — Die Zeu- 
gin blieb trotz eindringlichster Ermahnung des Vorsitzen- 
den dabei, die Wahrheit gesagt zu haben. — Kaufmann 
Fabian: Ich bestreite entschieden die Riditigkeit der von 
der Zeugin bekundeten Wahrnehmungen. Ich wollte» als 
das Feuer ausbrach, über den Zaun steigen ; es war mir aber 
unmöglich, da einmal der Zaun ganz war und vor ihm Holz 
stand. — Auf Antrag des Rechtsanwalts Dr. Sello beschloQ 
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der Gerichtshof, den Ingenieur Schreiber behufs Klarstel- 
hmg dieser Sache noch einmal vorzuladen. — Kriminal* 
kommissar Höft überreichte einen ihm soeben übergebenen 
Brief, wonach ein Anonymus mitteilte, daß ein großer Herr 
jüdischen Aussehens fortwährend aus dem Saale in den 
Korridor gehe und die Zeugen zu beeinflussen suche. Die 
Qerichtsdiener erklärten, daß sie derartige Wahrnehmungen 
nicht gemacht haben. 

Alsdann wurde nochmals Lehrer Pieper vernommen. 
Vors.: Herr Pieperl Sie sind am Sonnabend unwohl ge- 
worden; ich mußte deshalb die Vernehmung mit Ihnen 
abbrechen. Ich stelle also jetzt nochmals die Frage an 
Sie, haben Sie jemals von Ihrer Behörde einen Verweis 
erhalten, weil sie beim Religionsunterricht eine Beschimpfung 
gegen eine alttestamentarische Persönlichkeit getan haben? 

— Zeuge: Ich war am Sonnabend zu erschöpft, um richtig 
antworten zu können. Ich muß bemerken, daß ich seit 
35 Jahren im Amte bin und mich nicht an alle Vorkomm- 
nisse, die mir während dieser Zeit passiert sind, erinnern 
kann. — Vors.: Haben Sie in ihren PersonaUen einen 
Verweis stehen? — Zeuge: Das ist mir nicht bekannt; ich 
habe allerdings einmal vor vielen Jahren eine Ordnungs- 
strafe erhalten, der Orund dieser Strafe ist mir nicht mehr 
erinneriich. — Vors.: VTird noch von irgendeiner Seite 
auf die Beantwortung dieser Frage Wert gelegt? — Der 
Staatsanwalt und die Verteidiger bemerkten, daß sie auf 
die Beantwortung dieser Frage kein weiteres Gewicht legen. 

— Vors.: Herr Pieper, Sie sollen zu dem Kürschner Lesser 
einmal gesagft haben: „>X''enn der junge Lesheim bei dem 
Amtsgerichtsrat Völz nicht so grob zu mir gewesen wäre, 
dann hätte ich anders gegen ihn au$gesagt''? — Zeuge: 
Das bestreite ich entschieden. — Kürschner Lesser be- 
sütigte die Frage des Vorsitzenden. Lehrer Pieper be- 
merkte dem Lesser, daß er wohl ein Interesse an der Sache 
habe. — Vors.: Ich verbitte mir derartige Redensarten; 
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Sie haben am allerwenigsten das Hecht» jemanden in dieser 
Weise zu beleidigen. — 

Töpferlehrling Ihwert (15 Jahre alt): Ich war zur Zeit 
des Synagogenbrandes in der zweiten Klasse der Neustettiner 
Stadtschule. Am Tage des Brandes von elf bis zwölf Uhr 
vormittags sollte Herr Pieper uns Musikunterricht geben. 
Kaum hatte er jedoch angefangen, die Qeige zu stimmen, 
da sagte der Knabe Kann: „Da drüben raucht es!*' Lehrer 
Pieper sagte: „Die Juden werden wohl zu morgen räuchern." 
Ich stellte mich auf die Banic und sah zwei Juden aus der 
Synagoge Icommen. Der eine hatte einen schwarzen Rock 
und einen schwarzen Hut, der andere war ein noch ganz 
junger Mann mit Icurzem Jackett und einem kleinen runden 
Hut. Der Jüngere hatte einen rotgestrichenen Stuhl in *der 
Hand. — Vors.; Kanntest du diese Leute? — Zeuge: Nein. 

— Vors.: Sieh dir einmal die Leute da anl Kennst du sie? 

— Zeuge: Nein, aber bekannt kommen Sie mir vor, die 
Heidemanns kenne ich, die waren es nicht. — Pieper wollte 
wiederholt den Zeugen ergänzen. — Vors.: Herr Pieper, 
Sie haben sich vollständig ruhig zu verhalten und nur her- 
vorzutreten, wenn Sie gerufen werden. Wenn Sie noch 
einmal den Versuch machen, in die Verhandlung einzu- 
greifen, dann lasse ich Sie hinausführen. Nun Ihwertt 
Hat Herr Pieper mit dir über dein Zeugnis gesprochen? — 
Zeuge: Neüi. — Vors.: Hat sonst jemand versucht, auf 
dein Zeugnis Einfluß auszuüben? — Zeuge: Nem. ^ Vors.: 
Höre einmal! Du bist noch so jung, du willst doch einmal 
ein ehrlicher Mensch werden? — Zeuge: Ja. — Vors.: 
Das kannst du aber nicht werden, wenn du hier ein falsches 
Zeugnis ablegst. Es ist doch sehr eigentümlich, daß du 
nach vollen drei Jahren so genau weißt, auf welcher Bank 
du an jenem Tage gesessen, wie der Stuhl ausgesehen hat 
usw. Kannst du dich nicht irren? Ist das Ganze nicht 
etwa ein Märchen, das du glaubst, weil du es von anderen 
Leuten gehört hast? — Zeuge: Ich weiß mich genau m 
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erinnern. — Verteidiger, Rechtsanwalt Meibaur: Weshalb 
hast du deinem Vater von deiner Wahrnehmung keine Mit» 
teilnng gemacht? — Der Zeuge schwieg. — Vors.: Warum 
hast du das altes erst nach länger lals einem Jahr erzahlt? 

— Zeuge: Ich wurde nicht danach gefragt. — Vors.: Von 
wem wurdest du zuerst gefragt? Zeuge: Herr Lehrer 
Pieper fragte in der Schule, wer von dem Brande des 
Judentcrnpels etwas wisse, und da meldete ich mich. — 
Auf Antrag des Justizrats Scheunemann wurde Fleischer- 
meister Haß vernommen, welcher bekundete: Der Hotelier 
Mündt in Neustettin habe zurzeit gesagt, Ihwert habe über* 
haupt gar nichts gesehen. — Auf Antrag der Verteidiger 
wurde aus den Akten festgestellt^ daß der Zeuge sich bei 
seinen Vernehmungen vielfach widersprochen habe. — 
Malerlehrling Denzin (16 Jahre alt): Ich war ebenfalls 
Schüler bei Pieper und sah am Vormittage des Brandes die 
Heidemanns, Vater und Sohn, mit noch einem kleinen Kna- 
ben etwa sechsmal in die Synagoge gehen und wieder heraus- 
kommen. — Vors.: Wer war der Knabe? Zeuge: Den 
kannte ich nicht. — Vors.: Hast du wirklich gesehen, daß 
die Leute sechsmal in die Synagoge aus und ein gingen? — 
Zeuge: Jawohl. — Vors.: Rauchte es damals schon? — 
Zeuge: Jawohl. Vors.: Also am hellen Tage sind diese 
Leute wirklich mehrere Male In die Synagoge aus und ein 
gegangen, während aus dem Tempel bereits Raueh drang? 

— Zeuge: Jawohl, ~ Vors.: Aber, Denzin, ich rate dir, 
sage die Wahrheit ! Bedenke doch, die Leute sind hier wegen 
Brandstiftung angeklagt! Es ist kaum denkbar, daß die 
Leute in solchem Falle am hellen Tage sechsmat und sogar 
mit einem kleinen Knaben in die bereits rauchende Syna* . 
goge gehen! Hat Herr Pieper nicht etwa gesagt: „Liebe 
Kinder! Ihr wißt doch noch, daß die Juden es so gemacht 
haben!'' und du bildest dir bloß ein, daS du deine Wahr- 
nehmungen gemacht hast? — Zeuge: Nein, ich habe alles 
genau gesehen. — Vors.: Hast du bloß die Heidemanns ge- 
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sehen? — - Zeuge: Ja. — Vors.: Hast du nicht auch die 
Lesheims gesehen? — Zeuge: Ja, diese sah ich später. — 
Vors.: Wann war das? — Zeuge: Bald darauf. — Vors.: 
Was taten die Leshelms? — Zeuge: Der alte'Leshdm stieg 
auf den Stuhl und hob ein Fenster aus; er reichte es dem 
jungen Lesheim, der es auf die Erde stellte. — Vors.: 
Konnte Lcsheim das Fenster erreichen? — Zeug-e: Ich 
glaube, er stieg auf einen Stuhl. — Vors.: Du sa^^st: ,,ich 
glaube''; weißt du das nicht genau? — Zeuge: Nein, ich 
glaube das. — Vors.: Woher kamen die Lesheims? — 
Zeuge: Das weiß ich nicht — Vors.: Du hast das früher 
ganz genau gewußt. — Der Vorsitzende verlas die erste ge- 
richtlidte Aussage des Zeugen, danach hat dieser damals 
gesagt: „Die Lesheims sind von der Friedrichstraße her- 
untergekommen." — Verteidiger Justizrat Makower: Der 
Zeuge sah den alten Heidemann, den jungen Heidemann und 
den jüngsten Heidemann sechsmal in die Synagoge aus und 
ein gehen. Nun hatte Heidemann jun. drei Kinder. Das 
älteste lag schwer krank darnieder und ist am Tage des 
Brandes gestorben ; das zweite, ein Knabe von sieben Jahren,' 
war an dem Vormittage des Brandes zwischen zehn und elf 
Uhr in der Schule des Lehrers Lewin; der jüngste Sohn 
war zwei Jahre alt. — Vors.: Nun, Denzin, wie ist das? 
Wie alt war wohl der Knabe? — Zeuge: Ich weiß es nidit 
mehr genau, sieben Jahre wird er wohl gewesen sein. — 
Vors.: Ich bemerke allerdings, daß der Zeuge gesagt, er 
wisse nicht, wer der Knabe gewesen ist. — Der Vorsitzende 
stellte aus den Akten fest, daß der Zeuge die verschiedensten 
Aussagen gemacht, namentlich, daß er zunächst gesagt hat, 
der Lehrer Niemeyer habe gerade Unterricht erteil^ während 
er jetzt; nachdem Ihwert ihm entgegentritt, sagt, Lehrer 
Pieper habe gerade Unterricht erteilt. Vors.: Als die 
Heidemanns zwischen 10 und elf Uhr vormittags sechsmal 
in die Synagoge gingen, da drang aus der Synagoge schon 
Rauch heraus? — Zeuge: Jawohk — Vors.: Woher Icam 
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der Rauch? — Zeuge: Aus der Synagogentüre. — Vors.: 
H«8t du davon djein Lehrer etwas gesagt? — Zeuge: Nein. 
— Vors.: Weshalb tatest du das nicht? — Zeuge: Wir 
durften m der Schule nur sprechen» wenn wir gefragt wur- 
den. — Vors.: Denzin! ich ermahne dich, die Wahrheit 
zu sagen, du hast geschworen! Wenn du heute sagen 
würdest, ich kann das nicht mehr wissen, so würde jeder 
Erwachsene sagen: Das ist auch nicht zu verlangen. Aber 
du bleibst dabei, daß das, was du gesagt hast, richtig ist. — 
Zeuge (nach längerem Zögern): Jawohl. — Vert.Miger 
Justizrat Scheunemann: Ist es wahr, Oenzin, daß du 
hier in einem Laden in Könitz vor wenigen Tagen gesagt 
hast, indem du eine Schnapsflasche in die Hohe hieliest: 
„Mit diesem Zeichen werden wir siegen, die Juden 
müssen unterliegen!" (Heiterkeit.) — Vors.: Ist das 
wahr, Denzin? — Denzin: Nein, das ist nicht wahr. — 
Justizrat Scheunemann beantragte, den Handlungsgehilfen 
und den Handlungslehrling des Kaufmanns H. Berent hier- 
selbst zu laden, welche diese Tatsache bekunden werden. — 
.Verteidiger, Rechtsanwalt Meibauer: Ich habe auch noch 
emen Antrag zu stellen. Dem Schlächtermeister Hofbnann 
von hier ist m diesen Tagen von einem aus Neustetttn ge« 
ladenen Knaben eme Wurst gestohlen worden, Herr Hoff- 
mann will den Zeugen wiedererkennen; es ist das zur Be- 
urteilung der Wahrhaftigkeit der Knaben von Belang. — 
Der Gerichtshof beschloß, den gestellten Anträgen stattzu- 
geben. 

Am sechsten Verhandlungstage nahm sogleich nach Er- 
öffnung der Sitzung das Wort Verteidiger Rechtsanwalt Dr. 
Sello: Ich erlaube mir folgende Mitteilung zu machen; Der 
Stemsetzmeister Beyer hat gestern Hemi Justizrai Scheune- 
mann hl dessen Hotel auigesucht und ihm gesagt, sebi Ge- 
wissen dringe ihn zu folgendem Geständnis: Per Maurer 
Bumke habe ihin einmal erzählt, daß Buchholz einem Ar- 
beiter Dobberstein zehn Taler geboten, wenn dieser die 
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Synagoge anstecke. (Große altgemeine Bewegung.) Ich be- 
antrage, zunächst den Steinsetzmeister Beyer über diese Tat- 
sache zu vernehmen. — Der Gerichtshof entsprach dem 
Antrage des Verteidigers und ließ den Steinsetzmeister Beyer 
eintreten. — Vors.: Haben Sie Immer die Wahrheit gesagt? 

— Zeuge: Ja. — Vors.: Sic haben sich allerdings im Wider- 
spruch mit mehreren anderen Zeugen befunden. Ist es 
wahr, daß Buehholz mit der Brandstiftung in Verbindung 
steht? — Zeuge: Ich weiß bloß, daß Bumke mir erzählt, 
hat, Buchholz habe dem £)obberstein zehn Taler gel)oten, 
wenn dieser den Tempel ansteclKen wolle* — Vors.: Wann 
hat dies ihnen Bumke erzahlt? — Zeuge: Nach dem KösUner 
Prozeß. — Vors.: Weshalb haben Sie das nicht schon früher 
gesagt? Ich habe Sie doch aufgefordert, alles zu sagen, 
was Sie über die Brandstiftung wissen? — Der Zeuge 
schwieg. — Vors.: Ist Ihre Erzählung auch wahr? — 
Der Zeuge: Ja. — Vors,; Sind Sie etwa hier in Könitz 
von irgend jemandem beeinflußt worden? — Zeuge: Nein. 
Staatsanwalt: Hat ihnen auch Bumke gesagt, daß Dobber- 
stein die Synagoge angesteckt hat? — Zeuge: Das hat er 
nicht gesagt Vors.: Gerichtsdienerl Lassen Sie ehimal 
Buehholz eintreten! — Buchholz, wissen Sie, wer den Tem- 
pel angesteckt haben kann? — Zeuge: Nein. — Vors.: 
Kennen Sie einen Arbeiter Dobberstein? — Der Zeuge 
schwieg. — Vors.: Kennen Sie Dobberstein? — Zeuge 
(nach längerem Zögern): Ja. — Vors.: Weshalb zögern 
Sie so sehr? Sie kennen ihn ja doch jedenfalls schon 
seit lange? — Zeuge: Es gibt mehrere Dobbersteins. — 
Vors.: Auch mehrere Arbeitsieute, die Dobberstein heißen? 

— Zeuge: Ja. ^ Vors.: Sie sollen einem Arbeiter Dobber* 
stein zehn Taler geboten haben, wenn er die Synagoge 
anstecken wolle? — Zeuge: Das ist nicht wahr. — Ver- 
teidiger Rechtsanwalt Dr. Sello erklärte, daß er kehien 
Antrag stellen wolle. — Staatsanwalt: Ich werde den 
Bumke sofort tekgraphisch laden. — 
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Schneidergeselle Bensemer: Ich war zur Zeit des Bran» 
des 15 Jahre alt und damals Maurerlehrling. Ich fühlte 
mich veranlaßt, Hilfe zu leisten, und lief mit einer Axt 
durch den Heidemannschen Hausflur. Infolge Schwenkens 

der Axt fiel die Tür eines im Hausflur stehenden Kleiderspin- 
des ein. Ich bemerkte, daß es in diesem Kleiderspinde brannte. 
— Der Vorsitzende und die Verteidiger bedeuteten dem 
Zeugen, daß das von ihm beschriebene Axtschwenken wohl 
schwerlich die bekundete Wirkung auf das Spind gehabt 
haben könne. Der Zeuge blieb bei seiner Bekundung. 
Verteidiger Rechtsanwalt Meibauer: Ich beantrage, den 
Postsekretär Schmoll in Neustettin zu faden, der bekunden 
wird, dafi Buchholz einmal in ehiem Sdinapsladen trunken 
gemacht und alsdann belehrt wurde, was und wie er vor 
Gericht bekunden soll. Herr Postsekretär Schmoll werde 
auch die Leute nennen, die dies jsfetan haben. Ferner be- 
antrage ich, die Frau Mchlhändler Unger in Neustettin zu 
laden. Diese wurde kurz vor Beginn dieser Verhandlung 
veranlaßt, sich als Zeugin zu melden, um die unwahre 
Tatsache^zu bekunden, daß Frau Lesheim, als sie gehört, 
ihr Mann sei m Köslin verurteilt worden, ausgerufen habe: 
„Nun werde ich die anderen Schuldigen namhaft machen I'^ 
Es wurde der Unger gesagt, und zwar geschah diese Beein- 
flussung vielfach: sie solle im Interesse des Christentums, 
das die Juden beschimpfen wollen, das bekunden. — Der 
Staatsanwalt hielt den letzten Antrag für unerheblich. — 
Verteidiger Justizrat Makower: Der königlichen Staatsan- 
waltschaft stehen allerdings andere Mittel zu Gebote als der 
Verteidigung. Der Staatsanwalt hat eventuelt auch die Po- 
lizei zur Verfügung; er Ist deshalb eher m der Lage, das 
Thema probandum anzugeben als wir. Hätten wir dieselben 
Mittel^ dann wären wir in der Lage, genauer anzugeben, 
was die Zeugin hier bekunden soll. — Der Gerichtshof 
beschloß, dem ersten Antrage zu entsprechen, den zweiten 
Antrag jedoch abzulehnen. — Kaufmann Wilhelm Schulz: 
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Ich habe gehört, daß bei Ausbruch des Feuers Kaufmann Leh- 
mann 1000 Mark demjenigen geboten hat; der die Thorarollen 
rette. Ferner habe idi noch zu belnmden, daß ich bemerkte^ 
wie am Brandtage etwa gegen W/^ Uhr vormittags In 
der Lesheimschen Wohnung zweimal ein Fenster geöffaiet 
wurde, jemand einen Augenblick hinaussah und aisdann 
das Fenster gleich wieder zusclilug. — Vors.: Legten Sie 
dieser Tatsache eine Bedeutung bei? — Zeuge: Anfänglich 
nicht; allein ich las die seitens des Meischermeisters Anger» 
mann im Kösliner Prozeß gemachten Bekundungen, und 
infolgedessen hielt ich mich zur Anzeige verpflichtet — 
JMaurer Buhse: Am Vormittage des Brandes sah ich die 
Herren Löwe^ Lehmann und Freundlich auf dem Sdieunen- 
berge etwa zwei Stunden auf und ab gehen und unaufhörlich 
auf die Synagoge hinsehen. — Staatsanwalt: Wann war 
das? — Zeuge: Zwischen zehn und zwölf Uhr etwa. — 
Vors.: Das kann ja aber kaum sein? — Zeuge: Dann war 
es bis elf Uhr. — Schuhmachernieister Haack: Ich sah eben- 
falls am Brandtage, kurz vor Ausbruch des Feuers, die Juden 
Löwe und Lehmann, die nach der Synagoge sahen. — Vors.: 
Wodurch wissen Sie so genau, daß die Männer gerade 
auf die Synagoge sahen? Der Scheunenbeig liegt doch etwa 
1200 Schritte von der Synagoge entfeint! — Zeuge: Oenau 
kann ich es nicht sagen, wohin die Juden gesehen haben, 
es waren auch noch mehr Juden dabei. — Auf Befragen 
des Justizrats Makower bemerkte Haack : Er habe die Juden 
Löwe und Lehmann zusammen gehen gesehen, außerdem 
noch mehrere Juden. — Buhse: Ich habe nur die drei Juden 
Lehmann, Löwe und Freundlich gesehen, andere nicht. — 
Justizrat Makower: Zwei Stunden lang haben Sie diese 
drei JManner beobachtet und weiter keine Leute gesehen? 

Zeuge: Nein« — Justizrat Makower:. Dann mögen die 
Zeugen Ihre Widersprüche untereinander aufldären. — Frau 
Naditwächter Schulz: Kurz vor Ausbruch des Brandes sah 
ich die verstorbene Fiau Tempeldiener Löwenberg und den 
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Kürschner Qoldstandt ganz bestürzt auf dem Scheunenberg 
stehen. Andere Leute, ganz besonders die Juden Löwe 
und Lehmann, habe ich nicht gesehen. — Frau Schur ig: 
Lesheim sen. tat einmal seiner jetzt im Irrenhause befindlichen 
Schwägerin gegenüber eine sehr unpassende Redensart Die 
Schwägerin sagte infolgedessen: „Nun schweige ich nicht 
länger, ich bringe dich ins Zuchthaus.'* — Handelsmann 
Hain: Er habe eine ähnliche Redensart gehört, Genaues 
könne er aber nicht bekunden. — Frau Grafunder, Schuh- 
macher Brodde und Klempner Laser bestätigten die Bekun- 
dung der Schuhrig. Laser bemerkte noch: Er sei ganz be- 
stürzt gewesen, als Frau Lesheim, die Schwägerin des An- 
gekUigten Lesheun sen., in der Köslmer Verhandlung in 
Abrede stellte, eine solche Äußerung getan zu haben. — 
Vors.! Sind Sie denn so sehr empfkidlich? ~ Zeuge: So 
etwas kann einen doch ärgern. — Vors.: Womit brachten 
Sie diese Redensart in Verbindung? — Zeuge: Mit dem 
Tempclbrande. — Vors. : Wie kamen Sie darauf? — Zeuge: 
Lesheim war doch der Erste beim Tempelbrande. — Die 
Verlesung der früheren gerichtlichen Aussagen der Frau Les- 
heim ergab, daß sie ihrem Schwager wohl einmal gedroht 
habe, ihn wegen arger Beschimpfung anzuzeigen, von Zucht- 
haus habe sie jedoch nicht gesprochen; sie wisse auch 
nicht, daß Ihr Schwager jemals etwas Böses begangen habe. 
— Kaufmann Theodor Schulz: Kurz vor elf Uhr sah ich 
die beiden Lesheim von der Friedrichstraße her auf den 
Markt kommen imd Feuer rufen. — Vors.: Wissen Sie ganz 
genau, daß es noch nicht elf Uhr war? — Ganz bestimmt; 
mein Laden Hegt gegenüber der Stadtuhr. Es ist allerdings 
auch möglich, daß die Stadtuhr gerade gestanden hat. — 
Verteidiger Justizrat Makower: Es ist hier in öffentlicher 
Sitzung den .Herren Geschworenen je ein Exemplar des 
„Deutschen Tagebhitt' und der „Neuen deutschen Volks- 
zeitung" aus Berlin &bersandt worden, m denen die Verhand- 
lung bezüglich der Angeklagten in ungünstigem Lichte dar- 
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f^esteÜt wird. Alle Schlagworte in diesen Artikeln sind rot 
unterstrichen. — Vors.: Es genügt, das hier zu konstatieren; 
'ch bin überzeugt, daß die Herren Geschworenen sich durch 
Zeitimgsschreibereien in keiner Weise beeinflussen lassen wer- 
den. — Dienstmädchen Ratzmer: Qegfen elf Uhr vormit- 
tags, als es schon sehr rauchte, sah ich den älteren Les- 
heim mit einer Petroleumkanne aus der Synagoge kommen, 
die Friedrichsstraße hinauflaufen und „Feuer" schreien. Zur 
selben Zeit bemerkte ich auch den Löwenberg in der iNähe 
der Synagoge. — Witwe Kays er: Ich wunderte mich, daß 
mehrere Wochen vor dem Brande die Juden alle Morg-en in 
den Tempel gingen, in der Woche des Brandes jedoch nicht 
mehr. Außerdem sah ich einige Tage vor dem Brande eine 
Anzahl Juden vor der Synagoge stehen und nach allen 
Seiten hinzetgen. Ferner bemerkte ich am Tage des Bran- 
des zwischen fünf und sechs Uhr morgens den Lesheim 
in den Tempel hineingehen und bald darauf zwei Juden 
aus dem Heidemamischen Hause zurückkommen. — Vors.: 
Weshalb haben Sie sich aber nieiit früher gemeldet? — 
Zeugin: Ich fürchtete mich vor den Juden. — Vors.: Wie 
viele Juden gibt es in Neustettin, so daß Sie Ursache hätten, 
sich zu fürchten? — Die Zeugin schwieg. — Vors.: Wann 
zeigten Sie Ihre Wahrnehmungen an? — Zeugin: Ich er« 
zahlte es einer Bekannten, und diese erzahlte es dem 
Klempner Laser. Laser sagte zu mir« er müsse dasianzeigen, 
und da wurde ich von dem Herrn Landrat von Bonin ver- 
nommen. — Vors.: Wann Mmrden Sie vernommen? — 
Zeugin: Am 18. Februar 1884. — Vors.: Haben Sie den 
Lesheim genau erkaiint? — Zeugin: Ich kann mich nicht 
irren, ich kenne den Lesheim zu genau. — Justizrat Mako- 
wer: Sagten Sie selbst dem Herrn Landrat, daß Sie sich 
vor den Juden gefürchtet haben? — Zeugin: Ja. — Justiz- 
rat Mako wer: Jetzt fürchten Sie sich aber nicht mehr? — 
Zeugin: Ja, die Juden sind ja zu schlimm, die schimpfen 
ia so! — Verteidiger Rechtsanwalt Meibauer: Die Zeughi 
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soll zu einer Frau Michaelis gfeäuBert haben, ats sie von 
der Verurteilung des Kösliner Schwurgerichts gehört: „Der 

Lesheim tut mir sehr leid; der ist bestimmt unschuldig."?, — 
Zeugin: Das ist nicht wahr. — Staatsanwalt: Sind Sie 
hier von jemandem besciiimptt worden? — Zeugin: Es ist 
mir gesagt worden, daß Frau Michaelis meiner Aussage 
wegen sehr böse auf mich sei. Und hier in Könitz hat der 
jüdische Fleischer Davidsobn gesagt, als wir christlichen 
Zeugen vom Gericht kamen: „Da kommen die Kühe!" — 
Frau Rechlin : Am Mittwoch vor dem Brande habe ich des 
Morgens gegen drei Uhr Licht in der 8} nagoge gesehen. .Am 
Donnerstagabend vor dem Brande sah ich den Lesheim sen. 
aus der Synagoge mit einem Sacke kommen. Auf mciiie 
Frage, was er darin trage, antwortete er: „Das sind Leuchter, 
die ich zum KlerniKier Merner bringe." - Merner: Löwen- 
berg ist nach dem Brande wohl einmal mit Leuchtern bei 
mir gewesen, Lesheim jedoch niemals. — Auf die Frage 
des Rechtsanwalts Meibauer, weshalb die Zeugin erst jetzt 
mit ihren Wahrnehmungen hervortrete, antwortete sie: Sie 
sei vor einigen Tagen nach Neustettm als Zeugin gekommen ; 
als da über den Tempelbrand gesprochen wurde^ habe sie 
ebttifalts ihre Wahrnehmungen erzählt, worauf eine An- 
zahl Leute gemeint hätten; „Sie müssen auch Zeugin sein; 
wir werden es dem Landrat anzeigen." — Vors.: Weshalb 
haben Sie Ihre Wahrnehmungen aber nicht früher angezcirrt? 
— Zeugin: Ich habe es ja dem verstorbenen Herrn Bürger- 
meister Ziegler angezeigt, der hat es aber unterschlagen. — 
Frau Sc büke: Am Morgen des Brandtages zwischen acht 
und neun Uhr sah ich den älteren Lesheim mit einer Petro- 
leumkanne aus der Synagoge kommen. — Buchbinder Van- 
selow: Ich sah den älteren Leshehn in der Woche des 
Brandes, wohl an drei Tagen hintereinander mit einer Petro- 
leumkanne kommen. Täuschen kann ich mich nicht, da ich 
den Lesheim zu genau kenne. — Verteidiger Rechtsanwalt 
Meibauer: Weshalb haben Sie Ihre Wahrnehmungen erst 
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jetzt angfezeigt? — Zeuge : Ich hielt es nicht für widitig. — 
Frau Hei dem an n (Gattin des Angeklagten Heidemann jun.): 

Sie erinnere sich wohl, während der Feuerbrunst jemanden 
nach Strümpfen geschickt zu haben, wer dieser Bote ge- 
wesen sei, wisse sie aber nicht — Verteidigfer Rechtsanwalt 
Dr. Seile teilte mit: Es gehe ihm die Mitteilung zu, daß 
Lehrer Hübner und Kaufmann Bessert dem Beyer über die 
von ihm getanen Enthüllungen Vorstellung gemacht haben. 
Da Beyer erklart» er habe noch weitere Enthüllungen zu 
machen, so beantrage er» Beyer observieren zu lassen. — 
Der Gerichtshof entsprach diesem Antrage. — Kriminalkom- 
missar Höft: Buchholz teilte mir mit, er stehe deshalb 
augenblicklich von seiner Forderung gegen Heidemann, die 
sich auf 60 Mark belaufe, ab, bis die Verhandlung in Könitz 
beendet sein werde, damit er nicht als befangen gelte. — 
Buchholz bestätigte das. — Kriminalkommissar Höft be- 
kundete im weiteren: Ein Polizeidiener in Neustettin machte 
mir die Mitteilung; daß der Wagenschmierer Gärtner etwas 
Wichtiges zu sagen habe. Ich bestellte letzteren; dieser 
teilte mir mit: 14 Tage nach dem KösHner Prozeß, lund zwar 
am 2. November 1883^ sei er als Wagenschmierer und Hilfs- 
weichensteller in der vierten Wagenklasse von Neustettin 
nach Köslin gefahren. Auf dem Kietz, einer Station hinter 
Neustettin, seien Frau Lesheim und Frau Heidemann einge- 
stieg-cn. Die erstere habe ihm gesagt: „Ich fahre jetzt nach 
Köslin, um meinen unglücklichen Mann zu befreien, ich werde 
dem Staatsanwalt sagen, daß mein Mann durch Geldge- 
schenke zur Brandstiftung verleitet worden ist** Gärtner 
bemerkte mir im weiteren auf mein Befragen: Er könne sich 
nicht irren» denn diese Frauen seien ihm genau bekannt 
ich bestellte nun die Frauen auch zu mir und konfrontierte 
sie mit Gärtner. Gärtner entsprach meiner Aufforderung, 
senie Bekundung den Frauen ins Gesicht zu sagen. Als 
die Frauen ihm jedoch erwiderten, daß er lüge, und ich 
ihn eindringlichst verwarnte, begann er an allen Gliedern zu 
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zittern und sagte, er irre sich, ich stellte nun fest, daß auf 
dem Kietz Billetts vierter Klasse nur bis Samenthin oder 
Oramenz verkauft werden, und daß in diesen Orten an bt- 
treffendem Tage solche Billetts überhaupt nicht verkauft 
wurden. — Auf weiteres Befragen bekundete der Kommissar: 
Er habe absolut nichts ermittebi können, was die Ange- 
klagten irgendwie belasten könnte. Den wirklichen Täter 
habe er allerdings auch nicht zu ermitteln vcrniocht. Er 
habe sich überzeugt, daß die Thorarollen sämtlich verbrannt 
und die jetzigen Thorarollen teils neu angeschafft, teils von 
anderen jüdischen Gemeinden nach dem Brande geschenkt 
worden seien. — Frau Münk und Kaufmann Heppen bekun> 
deten übereinstimmend, daß etwa zehn bis fünfzehn JMinuten 
vor Ausbruch des Feuers Leo Lesheim bei ihnen gewesen, 
um für den jüdischen Krankenverein Beiträge einzuziehen. 
Die wegen Krankheit kommissarisch vernommene Frau Wolf- 
ram halte dasselbe bekundet. 

Angeklagter Lesheim sen. : Er sei bis zum 22. Novem- 
ber 1880 Tempeldiener gewesen, und als solcher habe er das 
Petroleum für die der Nysidopbrücke gegenüberliegende Re- 
ligionsschule zu besorgen gehabt. Cr sei infolgedessen oft- 
mals genötigt gewesen, mit Petroleumkannen über die Straße 
zu gehen. — Buchbinder Vanselow: Ich kann mich ganz 
genau erinnern, Lesheim in der Woche des Brandes mit einer 
Petroleumkanne gesehen zu haben. — Vors.: Können Sie 
sich nicht irren? Angesichts des Umstandes» daß Sie mit 
Ihren Wahrnehmungen erst nach drei Jahren hervorgetreten 
sind, ist es doch immerhin möglich, daß Sie die Zeit ver- 
wechseln? — Zeuge: Nein, das ist unmöglich. Ich kann 
auch noch mitteilen, daß während des Brandes eine An- 
zahl Juden, die an dem Fenster meiner Wohnung vorüber« 
kamen, sehr vergnügte Gesichter machten. — Vors.: Das 
ist doch wohl mehr Phantasie? — Zeuge: Idi erinnere mich 
dessen ganz genau. — Rabbiner Dr. Hoffmann und Vorsteher 
Ldwe bestätigten die Bemerkungen des Lesheim, Auf wei- 
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teres Befragen äußerte Rabbiner Dr. Hoff mann: üegeii die 
Behauptung des Zeugen Vanselow, daß er u. a. auch ihn 
während des Brandes mit vergnügtem Gesicht gesehen, könne 
er nichts sagen; das sei eine subjektive Auffassung, gegen 
die man nichts einwenden könne. Er sei in größter Bestür- 
zung auf die Brandstätte geeilt; da er aber dort viele Leute 
mit schadenfrohen Qesiditem gesehen, die ihn anläflüch 
des die Gemeinde betroffenen Unglücks noch verhöhnten, 
so sei er sehr bald wieder nach Hause gegangen. — Ver- 
teidiger Rechtsanwalt Meibauer: Vanselow hat bekmulet, er 
habe den Lesheim mit einer Petroleumkanne stets unter einem 
Haufen Schulkinder gesehen ; ist dem Lehrer Hübner vielleicht 
einmal von einem seiner Schüler davon Mitteilung gemacht wor- 
den?^ Hübner: Nein. — Maurer Kai eske: Er habe am Don- 
nerstagabend vor dem Brande den Löwenberg in die Syn- 
agoge gehen gesehen und kurze Zeit darauf den Löwenberg 
in der FriedrichsstraBe getroffen. Löwenberg habe etwas in 
einer roten Decke gehüllt getragen und sei damit zu dem 
Juden Leibholz gegangen. — Löwenberg bezeichnete das als 
unwahr. — Es wurde alsdann nochmals Steinsetzer Beyer 
aufgerufen und ihm vom Vorsitzenden in eindringlichster 
Weise Vorhaltung gemacht, weshalb er nicht früher mit 
semer Bekundung hervorgetreten ist. — Beyer: Mein Ge- 
wissen drängte mich. — Vors.: Hat Ihnen jemand etwa 
gesagt: „Sagen Sie das aus» es wird Ihre Schaden nicht sein?'' 
— Zeuge: Nein. — Maurer Bumke: Kurz nach dem Kös- 
liner Prozeß arbeitete ich mit dem Arbeitsmann Dobberstein 
zusammen. Da erzählte mir letzterer: „Buchholz hat zu mir 
einmal gesagt: ,Wenn du den Judentempel anstecken willst, 
so kannst du zehn Taler verdienen und soviel Schnaps er- 
halten, wie du wilisf ' — Vors.: Weshalb haben Sie das 
nicht früher gesagt? — Zeuge: Ich wußte nicht, daß es 
darauf ankommt — Arbeiter Dobberstein: Buchholz sagte 
mir emmal vor dem Brande» der Zeit kann ich mich 
nicht mehr genau erinnern: „Ich kann dir einen guten Ver- 
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dienst verschaffen. Wenn du den Judeatempel anstecken 
willst, so erhältst du zehn Taler/' Ich sagte zu Buchholz: 
„Ich Wisse midi auf solche Sachen nicht ein/' — Vors.: 
Ist das auch wahr? — Dobbersiein: Ich werde meine 
Seele nicht verschwören. — Vors.: Weshalb haben Sie sich 
nicht früher gemeldet? — Zeuge: Ich habe ja damit gar nicht 
zurückgehalten, ich habe es dem Bumke und auch anderen 
erzählt. Vors.: War Buchholz damals betrunken? — 
Dobb erst ein: Nein, keineswegs. — Vors.: Buchholz, ken- 
nen Sie diesen Mann? — Buchhof z: Ja, das ist Dobberstein. 

— Vors.: Seit wann kennen Sie ihn? — Buchholz: Erst 
seit zwei Jahren. — Vors.: Wenn nun aber Leute hier auf- 
treten und sagen, Sie seien mit dem Mann schon vor dem 
Brande bekannt gewesen. — Buchholz: Möglich ist das 
auch. — Vors.: Sie sollen nun zu Dobberstein vor dem 
Brande einmal gesagt haben, wenn er den Tempel anstecice, 
dann könne er zehn Taler verdienen? — Buchholz: Das ist 
nicht wahr. — Dobberstein: Das ist aber doch wahr, 
Buchholz! — Buchholz: Wo soll ich dir das gesagt haben? 

— Dobberstein: In der Destillation von Freundhch. — 
Buchholz: Das bestreite ich ganz entschieden. — Vors.: 
Einer von beiden ist nun meineidig! — Dobberstein: 
Ich kann mich bekreuzen, und wenn ich auch nicht gleich 
Bucfaholz Ehrenzeichen habe, so steht der fiebe Gott auf 
meiner Seite. (Bewegung.) — Buchholz: Das ist alles nicht 
wahr. — Postsekretär Schmoll: Buchholz wurde kurz vor 
diesem Prozeß trunken gemacht und ihm gesagt: „Du weißt 
doch, was du in Könitz auszusagen hast?" 

Handlungsgehilfe Wilhelm Oaschkowski: Ein Knabe 
aus Neustettin, der hier als Zeuge geladen ist, hohe am 
vergangenen Freitag bei uns (Hermann Berent hier) Schnaps. 
Wir sprachen über den SynagogenprozeB, und da sagte der 
Knabe, indem er die Schnapsflasche emporhob: „Das ist 
das Zeichen, mit dem wir die Schlacht gewinnen." Ich 
glaube, daß er so gesagt hat; genau kann ich es nicht 
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mehr anp^eben. — Vors.: Sehen Sie sich einmal die Kna- 
ben ani welcher war es? — Ihwert: Ich war es. (Heiter- 
keit.) — Vors.: Nun sieh einmal an, Junge! Warum 
hast du das nicht gleich gesagt? Du hast doch die 
ganze Verhandlung mit angehört! Also, was hast du 
gesagt? — Ihwert: Ich wurde am Freitag nach 
Schnaps geschickt, und da wollten mich die Leute aus- 
horchen. Ich sagte: „Ich lasse mich nicht aushorchen!" 
hielt die Schnapsflasche in die Höhe und fügte noch hinzu: 
„Die Preußen geben keine Schlr?rht auf; mit diesem Zei- 
chen werden wir sieiren.** (Heiterkeit.) — Vors.: Und unter 
dem Zeichen verstandst du die Schnapsflasche? — Ihwert 
(lächelnd): Ja. — Vors.: Du bist ja ein toller Kerl! (Heiter- 
keit.) Bedenke doch, es handelt sich hier um Ermittelung 
der Wahrheit und nicht um einen Kampf, in dem sich zwei 
Parteien gegenüberstehen! — Ihwert: Das meine ich ja auch 
nicht — Vors. : Es ist doch aber vom Synagogenbrandprozeß 
die Rede gewesen? — Ihwert: Ja. — Handlungslehrling 
Alois Kusciuiewicr bestätigte die Fickunduiig des 
Oaschkowski. — Der Vorsitzende fragte alsdann die als 
Zeugen vernoinincnen Knaben, welchen Fensterflügel der äl- 
tere Mann ausgehoben habe. Hierbei traten die größten 
Widersprüche zutage. Der Vorsitzende stellte fest, daß die 
Knaben bei den verschiedenen gerichtlichen Vernehmungen 
die widersprechendsten Angaben gemacht haben. — Schul- 
knabe Liebling (14^/2 Jahre alt) bekundete dasselbe wie der 
Vorzeuge, verwickelte sich jedoch bei der Frage, weldies 
Fenster die Lesheim ausgehoben haben, In Widersprüche. — 
Im weiteren erzählte Liebling: Ei habe, als das Feuer ausge- 
brociien war, den Leo Lesheim mit dem Stuhle auf dem Kopfe 
gehen gesehen. Leo Lesheim habe nicht recht gewußt, 
wohin er gehen solle. — Vors.: Das ist doch aber sehr 
eigentümlich, du hast dem Leo Lesheim sogar angesehen, 
daß er nicht wußte, wohin er gehen sollte? — Zeuge: Ja. 
— Vors.: Das beobachtetest du, während dec Jempet in 
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belien Flammen stand? — Zeuge: Ja. — Vors.: Da hast 
du solche genaue Wahrnehmungen gemacht und weißt dich 
heute noch ganz bestimmt daran zu erinnern? Zeuge: 
Ja. — Maurergeselle Markardt: Ich hatte früher in der 
S3 iiagoge die Bedienung zu machen ; es gab im Tempel keinen 
Stuhl, nur einen Schemel ohne Lehne. — Vors.: Ist jemand 
einmal bei Ihnen gewesen, der auf Ihi Zeugnis einwirken 
wollte? — Zeuge: Ja, Jassens Fritze ist hei mir gewesen. 
• — Friederike Jasse: Ich hin bei dem Markardt gewesen. 
Der Polizeidiener Knaak fragte mich: ob im Tempel ein 
Stuhl gewesen ist. Ich sagte, ich wüßte es nicht, könne 
mich aber erkundigen; deslialb ging ich zu Markardt 
Hütejunge Kunte (17 Jahre alt): Ich sah am Tage des Bran- 
des von der Schule aus zwischen acht und neun Uhr morgens 
den älteren Lesheim aus der Synagoge herauskommen. Les- 
heim sah sich noch einmal um ; bald darauf drang Rauch aus 
der Synagüge. — Vors.: Weshalb erscheinst du heute erst 
als Zeuge? — Zeuge: Als die Zeugen von Köslin zurück- 
kamen und ich die Berichte in den Zcitung^en las, da sagte ich 
ZU meinem Dienstherrn, ich wüßte auch etwas von dem 
Brande. Mein Dienstherr zeigte es dem Landrat v. Bonin 
an. — Olaserlehrluig Geisenberg: Er sei zu der Zeit, als die 
Knaben den Leo Lesheim mit einem Stuhle auf dem Kopfe 
auf der Nysidopbrücke gesehen haben wollen, mit Leo Les- 
heim zu Jacoby gegangen, um für den alten Heidemann 
Strümpfe zu holen. Sie seien nicht über die Nysidopbrücke, 
sondern längs des Flusses über die Bergstraße gegangen. 
Einen Stuhl habe Leo Lesheim nicht getragen. — Frau 
Riedel: Ich kann genau bekunden, daß ich kurz vor dem 
Ausbruch des Feuers dem Leo Lesheim am Lohmühlengraben 
begegnet bin. Er lief eiligst an mhr vorüber und sah ganz 
verstört aus. Ich rief: „Leo! wohin! wohin!'' Leo antwortete 
mir aber nicht, sondern lief eiligst weiter. Er war allein 
und trug nichts bei sich. Etwa zehn Minuten nachher 
wurde „Feuer" gerufen. — Leo Lesheim bestritt, an jenem 
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Tage den Lohmühlengraben passiert zu haben. — Dienst- 
mädchen tiilger: Sie habe gleich nach Ausbruch des Feuers 
den Leo Lesheim auf dem Markte gesprochen und nichts 
Auffälliges an Him wahrgenommen. — Uhrmacherlehrling 
Hugo Perl (17 Jahre alt): Ich war zur Zeit des Brandes 
Schiikr bei Herrn Pieper. Gegen zehn Uhr vormittags sah 
ich aus der Synagoge mehrere Juden herauskommen. Rauch 
habe ich nicht gesehen. Ich kannte die Männer nicht, ich 
glaube jedoch, ein Kürschner Lesser oder Lesheim ist dabei 
gewesen. — Vors.: Wodurch wissen Sie so genau, daß 
diese Ihre Wahrnehmung am Vormittage des Brandes ge- 
wesen ist? — Zeuge: Ich war zwei Tage vorher krank. 

— Vors.: Trugen die Juden etwas bei sich? — Zeuge: Sic 
trugen schwarze Bücher unter dem Arme. 

Dienstmädchen Ratzmer: Sie habe ihre Wahrnehmun- 
gen gemacht, als sie vor dem Heidemannschen Hause ge- 
standen sei. — Vors.: Aber gestern sagtest du doch mit 
vollster Bestimmtheit, daß du vor dem Jasseschen Hause 
gestanden bist? — Zeugin: Nein, ich stand vor dem Heide- 
mannschen Hause. — Vors.: Aber wie l<ommst du dazu, 
heute deine Aussage zu ändern? — Die Zeugin schwieg. 

— Ingenieur Schreiber: Auch von dieser Stelle, auf der 
• die Zeugin gestanden haben will, kann sie ihre Wahrneh- 
mungen kaum gemacht haben. — Vo rs. : Es ist mir soeben 
von dem Vorstande der Kreissynagogengemeinde zu Qum- 
bimiai ein jüdisches Qebetbudi zugegangen mit dem Be- 
merken, daß, wie das Buch bezeugt, die alten Gebetbficher 
durch das Betropfen von Wachslichtern ein fettiges Aus- 
sehen erhalten. Der Vorsitzende Heß das Gebetbuch auf 
der Geschworenenbanic Ivursieren. — Es wurde Lehrer Pieper 
aufgerufen. — Verteidiger Justizrat Mako wer: Hat der 
Zeuge die Denunziation gegen den Lehrer Qaffke in Neustettin 
verfaßt, in welcher Folge Gaffke wegen Vornahme unzüch- 
tiger Handlungen angeklagt, vom Schwurgeridit aber frei- 
gesprochen wurde? Die Denunziatk>n ist unterschrieben: 
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„Mehrere Bürger," Ferner: Ist es richtig, daß die von Pieper 
als Zeugen vorgeschlagenen Schulkinder vor Gericht das 
Gegenteil von den Behauptungen des Pieper bekundeten? 

— Vors.: Nun, Herr Pieper, haben Sie die erwähnte De- 
nunziation verfaßt? — Pieper: In Kös^n konnte ich die 
Antwort hierauf verweigern. — Vors.: Was In KösHn ge- 
schehen ist, geht uns nichts an; ich frage Sie: Sind Sie der 
Verfasser der Denunziation? — Pieper: Wenn ich die Frage 
beantworten muß? ~ Vors.: Ein Zeuge hat das Recht, die 
Beantwortung zu verweigern, wenn er dadurch eine straf- 
rechtliche Verfolgung gegen sich selbst oder einen seiner 
Angehörigen zu befürchten hat. Wenn also dieser Fall 
bei Ihnen zutrifft dann haben Sie das Recht, die Antwort 
zu verweigern. — Pieper: Dann verweigere Ich die Antwort. 

— Vors.: Und was antworten Sie auf die zweite, vom Herrn 
Verteidiger gestellte Frage? — Pieper: Auf diese angebliche 
Tatsache kann ich mich nicht mehr besinnen. — 

Schlossermeister Schmiedicke: Rentier Lindenberg hat 
in meiner Werkstätte einmal furchtbar auf die Kaufleute 
Löwe, Rosenberg und Lesser geschimpft und diese u. a. 
„TempelanzLtnder'' genannt. — Lindenberg bestritt das. 

— Kaufmann Bessert: Er habe sehr viele Feuerbrünste ge- 
sehen, niemals aber eine solch dunkle Flamme, wie bei dem 
In Rede stehenden Brande beobachtet Bisweilen kamen 
sogenannte Stichflammen zum Vorschein. — Vors.: DaB 
die Flamme dunkel war, ist wohl kein Wunder. Cs lagen 
Matten, Teppiche usw. in der Synagoge. — Zeuge: Matten 
brennen aber hell. — Vors.: Das stimmt niclit ganz, das ist 
aber Ihre Meinung? — Zeuge: Jawohl. Im weiteren be- 
merkte der Zeuge auf Befragen: Eine Anzahl Juden in 
Neustettin rief sofort: „Die Christen haben uns den Tempel 
angesteckt!'' Ein Jude sagte mir sogar ins Gesicht: „Sie 
sind der Brandstifter!'^ Greiser brachte mir kurz nach dem 
Brande ein Gebetbuch, das ungeheuer nach Petroleum roch. 
Der Geruch war so stark, daB meine Finger noch hn^^c 



Digitized by Google 



— 124 — 



nachher nach Petroleum rochen. Außerdem habe ich einmal 
kurz vor dem Brande ein Gespräch von mehreren Juden 
mit angeliört, wobei diese äußerten : „Unser Tempel ist doch 
trotz des Anbaues viel zu klein; wir haben nur zu einem 
Neubau kein Geld!" Wer die betreffenden Juden waren, 
weifi ich nicht mehr. — Frau Alwine Schmidt: Ich ging 
am Tage des Brandes die Friedrichsstraße hinunter und sah, 
daß der Tempel brannte. Ich begegnete zwei jüdisch aus- 
sehenden Herren. Als ich diesen sagte: „Der Tempel 
brennt!" antworteten sie mir mit unpassenden Redensarten. 
Auf der Brandstätte angelangt, sah ich, daß drei jüdische 
Männer in sehr aufgeregtem Zustande über den Zaun des 
Heidemannschen Hofes stiegen. Der eine dieser Männer ist 
bestimmt der ältere Lesheim gewesen. Zu dieser Zeit waren 
mehrere Leute auf der Brandstätte. Der Qualm roch sehr 
stark nach Petroleum. — Der Vorsitzende stellte aus den 
Akten fest, daß die Zeugin sehr wesentlich von ihren frühe- 
ren Aussagen abgewichen sei. — Die Zeugin bemerkte, sie 
sei krank gewesen und leide infolgedessen etwas an Gedächt- 
nisschwäche. — Auf die Frage des Verteidigers Rechtsanwalts 
Dr. Sello bekundete die Zeugin des weiteren: Sie glaube 
deshalb, das Feuer sei mitteist Petroleum angelegt worden, 
weil, als einmal das Grundstück ihrer Eltern abbrannte, 
der Qualm des Brandes» der damals, wie gerichtlich er- 
wiesen, mittelst Petroleum in Szene gesetzt worden war, ge- 
nau so wie das Feuer beim TempeH)rande roch. Bei jenem 
Brande habe sogar das Wasser im Brunnenkesset derartig 
nach Petroleum gerochen, daß es absolut nicht zu gebrau- 
chen war. — Vors.: Das Petroleum aus dem Gebäude kann 
sich doch nicht dem Brunnen mitteilen! — Zeugin: Ja, das 
ist doch wahr. (Heiterkeit.) — Lehrer H üb n er: Ich habe den 
Lesheim nicht über den Zaun steigen gesehen; andere Leute 
sind allerdings, nachdem das Feuer ausgebrochen war, über 
den Zaun gestiegen. — Hausbesitzer Er bguth: Ich sprach 
einmal mit dem Kantor Lewin über den Synagogenbrand. 
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Lewin sagte zu mir: „Lesheim tut mir leid, Löwe hat an 
allem schuld/^ ich äußerte, ich glaube bestimmt, Lesheim 
habe es nicht aus eigenem Antriebe getan; wenn Lesheim 
klug wäre, dann würde er sagen, wer ihn dazu verleitet hat. 
Lewin sagte; ,Ja, ja, der Löwe, der Löwel" Ähnliche 
Äufierungen soll Lewin auch kurz vor dem Brande zu dem • 
Schuhmachermeisler Stubbc getan und dabei bemerkt haben: 
„Da wird nichts herauskominen, denn die Juden lügen so 
furchtbar und gestehen nicht, selbst wenn sie schon den 
Strick um den Hals haben." — Vors.: Herr Stubbe! 
Das hat Lewin wirklich gesagt? — Stubbe: Das behaupte 
ich mit vollster Entschiedenheit — Vors.: Fiel es ihnen 
nicht auf, daß ein Jude eine solche Redensart machte? — 
Stub^be: Nem. — Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Sello: 
Warum teilten Sie Ihre heutigen Bekundungen nicht in der 
KösUner Schwurgerichtsverhandlung mit? — Zeuge: Da 
wurde ich nicht danach gefragt. — Kantor Lewin bestritt 
entschieden, die bekundeten Äuiierungen getan zu haben. 
Es sei möglich, daß er gesagt: „Löwe ist an allern schuld", 
damit habe er aber etwas ganz anderes im Auge gehabt. 
Er sei mit Löwe verfeindet, da dieser ihn gewissermaßen 
aus seiner Stellung gedrängt habe. — Gefreiter Tietz: We- 
nige Tage nach dem Brande sah ich, daß der Tempeldiener 
Lowenberg eine Anzahl Kronleuchter trug. — Tempeldiener 
Löwen b er g: Er gebe zu, solche Kronleuchter einmal über 
die Straße getragen zu haben, das müsse aber etwa vierzehn 
Tage nach dem Brande gewesen sein. Diese Kronleuchter 
habe sich die Gemeinde von der zu Bärwalde gehehen ge- 
habt. — Rabbiner Dr. Hoff mann bestätigte das. Er wisse 
nicht genau, wann die Kronleuchter aus Bärwalde gekommen 
seien ; jedenfalls seien sie einige Tage nach dem Brande noch 
nicht in Neustettin gewesen. Die Leuchter seien gleich 
nach ihrer Ankunft auf Befehl des Staatsanwalts Pinolf mit 
Beschlag belegt, nach etwa acht Tagen jedoch wieder frei- 
gegeben worden. 
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Vorsteher der jüdischen Gemeinde in Neustettin, Kauf» 
mann Wolff Löwe: Schon 1876 machte sich das Bedürfnis 
nach einer größeren Synagoge geltend. Wir kauften des- 
halb einen Bauplatz für 5^ Mark, überzeugten uns jedoch 
sehr bald, daß uns zu einem Neubau die Mittel fehlten. 
Wir verkauften deshalb den Bauplatz wieder und lieikii die 
SynajToge ausbauen. Sie wurde erweitert, die Bänke reno- 
viert, neue Teppiche gelegt, die Sitze derartig vermehrt, daß 
nicht bloß alle Gemeindemitglieder lünlänglich Platz hatten, 
sondern auch noch eine Anzahl Reservesitze vorhanden waren. 
Die Synagoge hatte nach dem Ausbau, ohne die innere Ein* 
richtung, einen Wert von etwa 6000 Mark. Der Ausbau 
hat nur etwa 4500 bis 4800 Mark gekostet Da wir auch 
alle Privat-Thorarollen, Kronleuchter usw. versichern wollten, 
so ließen wir die Synagoge, einschließlich allem Inventar, mit 
12000 Mark versichern. Bei der Reguherung des Schadens 
erhielten wir allerdings nur 9000 Mark, jedes einzelne Mit- 
glied der Gemeinde hat infolge des Brandes Schaden er- 
litten. Mir sind verschiedene Sachen, u. a. ein wertvolles 
Gebetbuch, verbrannt das noch ein Andenken von meinen 
Urgroßeltern war. Der mir persönlich erwachsene Schaden 
belief sich, einschließlich der von mir gekauften Sitze, auf 
etwa 600 Mark. Ich erhielt von dem Brande gegen 11 1/4 Uhr 
vormittags Kenntnis. Anfänglich glaubte ich die Nachricht 
nicht, da damals in Neustettin ähnliche Dinge häufii^ kol- 
portiert wurden. Das Gebäude brannte in zwei Stunden 
nieder. Daß das Feuer mittelst Petroleum angesteckt war, 
glaube ich nicht, denn es roch nicht danach. Dagegen war 
ich anfönglich davon überzeugt, daß das Feuer von ruch- 
loser Hand angelegt worden, well bereits im Jahre 1863 
uns eine Anzahl Thorarollen von ruchloser Hand zerschnitten 
wurden. Der oder die Täter sind damals mittelst Fenster- 
einschlagens in die Synagoge eingedrungen. Die Gemeinde 
hat durch den Brand bedeutenden Schaden gehabt; denn 
wir sind genötigt gewesen, einen Neubau auszuführen, der 
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SOOOO Mark gekostet hat Vors.: Die Gemeinde in Neu- 
stettin ist aber doch arm? — Zeuge: Arm ist sie gerade nicht, 
sie ist aber auch nicht reich. — Vors. : Wie trieben Sie die 
50000 Mark auf? — Zeuge: 9000 Mark erhielten wir Ver- 
sicherungsgelder, 30000 Mark nahmen wir leihweise auf, 
und etwa 7 — 8000 Mark erhielten wir von Glaubensgenossen 
geschenkt. — Vors.: Sind Silbersachen auch mitverbrannt? 
— Zeu^^e: die Silberbehange der Thorarollen wurden den 
Privatbesitzern jedesmal am Ausgange des Sabbat zurück- 
gegeben. Im weiteren bekundete der Zeuge: Daß mehrere 
Wochen vor dem Brande regelmäßig Frühgottesdienste in der 
Synagoge stattfanden, ist unwahr. Wenn Zeugen derartige 
Bekundungen machen» so beruht das auf Embildung. Wir 
ersuchten noch am Tage des Brandes den verstorbenen Bör- 
germeister Zingler, eine Belohnung von 1000 Mark für Er- 
mittelung der Brandstifter an allen Stralienecken auszubieten. 
Auch baten wir gleich nach dem Brande den Polizeipräsi- 
denten von Berlin, üelieimen Regierungsrat v. Madai, einen 
Kriminalkommissar behufs Ermittelung des oder der Täter 
nach Neustettin zu schicken. Dieses unser Gesuch wurde 
jedoch „aus dienstlichen Gründen" abgelehnt Einige Zeit 
vor dem Brande hatten wir einmal Petroleumbeleuchtung 
im Tempel; diese erwies sich jedoch als vollständig un- 
praktisch, weshalb wir sie wieder abschafften. — Klempner- 
meister Merner bestätigte die letzte Bekundung des Vor- 
zeugen. Das von mir geführte, beim Kösliner Prozeß zu 
den Akten überreichte Kontobuch, woraus hervorgeht, daß 
wir einige Wochen vor dem Brande nicht mehr Lichter 
verbrannten, als dies verhältnismäßig in der Woche des 
Brandes geschah, ist richtig. — Frau Schuhmachermeister 
Greiser (Schwester des Buchholz): Wir wohnten bei Heide- 
manns und lebten durchaus friedlich miteinander. Kurz vor 
dem Brande mußte Buchholz das auf dem Hofe aufgesta- 
pelte Holz wegkarren. Ich sagte zu dem jungen Heidemann : 
„Weshalb lassen Sie denn das Holz wegpacken?" — „Es 
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könnte gestohlen werden/' erwiderte Heidemann. — „Aber, 
Herr Heidemann, von diesem hohen HolzstoB kann doch 
niemand etwas stehlen erwiderte ich. Mir fiel das Weg- 
karren des Holzes um so mehr auf, da es in gteicher Höhe 

Wühl schon seit sieben Jahren dort gestanden hatte. — 

Es wurde hierauf Stellmacher Schmidt, der wegen vor- 
sätzhcher Inbrandsetzungseiner eigenen Besitzung neun Jahre 
Zuchthaus verbüßte, vorgeführt. — Vors.; Sind Sie mit den 
Angeklagten verwandt oder verschwägert? — Zeuge: Ich 
bin Christ — Vors.: Deshalb wäre eine Verschwägerung 
doch aber möglich. — Zeuge : Bei mir nicht — Zur Sache 
bekundete der Zeuge auf Befragen des Vorsitzenden : Ich bin 
am Brandtage zwischen zehn und elf Uhr vormittags auf 
den S3magogenplatz gekommen. Dort habe ich vor der 
Synagoge mehrere Juden stehen gesehen; der eine war 
der junge Heidemann. Es drang Rauch aus der Synagoge 
und es roch furchtbar nach Petroleum. Ich wollte in den 
Tempel hineinsehen und schwang mich auf die Fenster- 
brüstung; da zog mich der junge Heidemann zurück mit den 
Worten: »»Lassen Sie es doch brennen!'' Der Jude schlug 
alsdann in der Nähe des AHerheiligsten ein Fenster em» 
in welcher Folge das Feuer erst recht Luft bekam. Ich 
wollte mich anfänglich nicht als Zeuge melden, da ich die 
vielen Laufereien fürchtete. Der damalige Stadtseki etär von 
Neustettin, Herr Kasch, sagte jedoch zu mir: Wenn Sie ein 
deutscher Patriot sein wollen, dann müssen Sie alles sagen, 
was Sie wissen; denn die Juden bezichtigen die Christen 
der Brandstiftung. Einige Zeit darauf, nachdem ich mit 
dem jüngeren Heidemann Termin gehabt hatte, traf mich 
Heidemann in Neustettin auf dem Wochenmarkte. Da sagte 
Heidemann zu mir: „Sie werden wir auch noch aus dem 
Wege räumen." Einige Zeit darauf kam der Jude Manasse 
zu mir nach Küdde und sagte: „Sie hätten besser getan, 
wenn Sie sich nicht als Zeuge gemeldet hätten; das wird 
Ihnen noch übel bekommen!'' Dieser Jude trat in dem 



Digrtized by Google 



— 129 — 



gegen mich verhandelten Brandstiftungsprozesse als Haupt* 
zeuge auf. 

Der Vorsitzende richtete alsdann an Schuhmachermeister 
Greiser die Frage, aus welchem Qrande Heidemann das 

Holz habe wegkarren lassen. — Zeuge: Die Erklärung 
überlasse ich Ihnen. (Heiterkeit.) — Vors.: Sind Sie nicht 
so naseweis, Greiser, wenn ich eine Frage an Sie stelle, 
dann habe ich einen Grund dazu. — Greiser: Ich kann 
doch nicht wissen, weshalb Heidemann das Holz hat weg- 
padcen lassen, ich habe ja nicht gesehen, daß er die Syn- 
agoge angesteckt hat (Heiterkeit.) — Vors.: Weshalb haben 
Sie Ihre Wahrnehmungen bezüglich des Holzes so spät 
angezeigt? — Zeuge: Einmal dachte ich nicht gleich, daß 
das mit der Brandstiftung in Verbindung steht und anderer- 
seits bin ich von dem Amtsrichter Völz in Neustettin zu sehr 
„angebrüllt" worden. — Vors.: Sie konnten von Ihrer Woh- 
nung aus in die Synagoge sehen? — Zeuge: Jawohl. — 
Vors.: Taten Sie das häufig? — Zeuge: Nein, ich sah nur 
selten hinein; ich glaubte, man störe dadurch die Juden. — 
Vors.: Sie haben früher gesagt, Heidemann habe das Holz 
80 hoch aufstapeln lassen, damit niemand in die Synagoge 
hineinsehen könnte? — Greiser: Ja. — Vors.: Und wenn 
Heidemann das Holz wegschaffen ließ, da konnte man ja 
eirst recht in die Synagoge hineinsehen. Ihre Schlufifolge- 
rungen treffen also nicht ganz zu? — Greiser schwieg. — 
Schmied Rhode: Ich kam gegen elf Uhr vormittags mit 
meinem Freunde Schulz auf die Brandstätte; das Feuer war 
noch sehr unbedeutend. Es brannte am Allerheiligsten eine 
Flamme etwa zwei Fuß hoch. — Vors.: Bei Ihren früheren 
Vernehmungen sagten Sie, die Flamme sei mannshoch ge- 
wesen? — Zeuge: Ich weiß das nicht mehr so genau. — 
Auf weiteres Befragen äußerte der Zeuge: Es sagte jemand 
zu dem alten Heidemann: „Holen Sie doch ein paar Eimer 
Wässer, damit ist ja das Feuer zu löschen!'' Heidemann 
antwortete: „Spaß, das haben Christenhände getan." — 

Friediänüer, Krioiinalprozesse. IX. 9 
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Vors.: Nun, Heidemann« wie ist das? Heidemann: Ich 
habe niemals eine derartige Aufientng getan. — Vors.: Sie 
haben früher gesagt, es sei eigentlich wunderbar» wie man 
Ihnen als so altem Manne zumuten konnte» efai paar Eimer 
Wasser zu holen? — An^ekl.: Das meine ich auch. — 
Vors.: Rhode! wie ist das? — Rhode: Ich habe meine 
Aussage beschworen und bleibe dabei; ich weiß genau, 
was ein Eid zu bedeuten hat. — Schlächtermeister Anger- 
mann wurde infolge seines unruhigen und vorlauten Auf- 
tretens wiederholt vom Vorsitzenden zurechtgewiesen. Der 
Zeuge erzahlte mit fieberhafter Unruhe und in einer Weise, 
daß ihm der Vorsitzende mehrfach mit Verhaftung drohte 
Ich bin am Vormittage des Brandes bei Lesheim gewesen 
und habe beide (Vater und Sohn) ungemein aufgeregt ge- 
sehen. Die von diesen miteniander gewechselten Blicke 
werde ich niemals vergessen. Lesheim sen. lief unaufhör- 
lich mit fieberhafter Unruhe in der Stube auf und ab, Leo 
Lesheim sah ebenfalls ganz verstört aus; er öffnete sechsmal 
hintereinander das Fenster und sah hinaus, schlug es dann 
wieder zu und warf seinem Vater einen lächelnden Blick 
zu. — Vors.: Was schlössen Sie aus dieser Aufregung? — 
Zeuge: Anfänglich wußte ich nichts, später aber, als ich 
hörte, Lesheim stehe im Verdacht der Brandstiftung, da 
ermnerte ich mich des Vorganges. — Vors.: Sie Sind mit 
Ihren Wahrnehmungen sehr spät hervorgetreten? Zeuge: 
Ja, ich bin Geschäftsmann und stand mit den Juden immer 
gut. Meine Frau sagte auch, ich solle aus der Sache nichts 
machen. — Vors.: Sie haben anfänglich vor dem Unter- 
suchungsrichter gesagt, Lesheim sei sehr ruhig gewesen? — 
Zeuge: Ja, da trat ich eben mit der Waiu-heit noch nicht 
hervor. Barbier Keller wußte es auch, er sagte mir aber 
emmal: „Du, wir sind beide Oeschäftslente, wir woHefl 
nichts daraus machen/' Aber später sagte mir Stnbbe: 
„Du bist doch verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Du bist 
em Christ, jeder Christ hat eine Religion, und du weißt 
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doch, welchen Schimpf uns die Juden antun wollen.^' Von 
diesem Augenblick «n hatte ich keine Ruhe mehr. — Les- 
heim sen.: Es ist richtig, daß Angermann am Vormittage 
kurz vor dem Brande bei mir gewesen ist, alles übrige be- 
streite ich. — Leo L es heim: Ich bin zur Zeit, als Anger- 
mann bei uns war, gar nicht zu Hause gewesen. — Vors.: 
Nun, Angermann, bleiben Sie bei Ihrer Aussage? — Anger- 
mann: Ich bleibe fest wie Eisen. (Heiterkeit.) — Vors.: 
Angermann, benehmen Sie sich liier anständig! — Auf Antrag 
des Rechtsanwalts M^ibauer wurde die Aussage des in- 
zwischen verstorbenen Barbier KeHer verlesen. Danach hatte 
dieser gesagt, er sei zwischen zehn und elf Uhr bei Les- 
heim gewesen, habe den alten Lesheim angetroffen und auf- 
fälliges an ihm nicht wahrgenommen. — Frau Ooldstandt: 
Am Tage vor dem Kösliner Prozesse sagte Angermann zu 
mir. „Ich muß nach Köslin fahren, obwoht ich nicht das 
mindeste weiß. Als die Aussage Angermanns in Neustettin 
durch die Zeitungen bekannt mirde, sagte Frau Angermann 
zu mir, die Angermanns sind alle ein bißchen verrückt — 
Vors.. Nun, Angermann, was sagen Sie dazu? — Anger- 
mann: Ich werde doch der Frau nicht sagen, was ich weiß« 
— Vors.: Sie sollen mir auf meine Frage antworten? — 
Angermann: Es ist ja möglich, aber ich werde Frau Qold« 
Staudt verklagen, wie kann die so meine Frau beleidigen I 
(Heiterkeit.) — Vors.: Die Zeugin hat doch aber Ihre Frau 
in keiner Weise beleidigt. — Kaufmann Gustav Orbach: 
Angermann hat mir selbst einmal erzählt, er habe an Les- 
heim Auffälliges nicht wahrgenommen. Der verstorbene 
Barbier Keller sagte einmal zu mir: „Ich begreife gar nicht, 
daB man den Lesheim der Brandstiftung bezichtigen wiH; 
ich tnn am Vormittage des Brandes zwischen zehn und elf 
Uhr bei ihm gewesen und habe absolut nichts Auffalliges 
wahrgenommen. 

Am siebenten Verhandtungstage erklärte der Vorsit- 
zende die Beweisaufnahme für geschlossen und verlas 

9* 
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die Schuldfragen : Diese lauteten : Sind die Angeklagten schul- 
dig, im Februar 1881 zu Neustettin ein zu gottesdienstlichen 
Versammlungen bestimmtes Qebättde vorsätzlich in Brand 
gesetzt zu haben. Im Falle der Verneinung dieser Frage: 
Sind die Angeklagten schuldig, dem Titer zur Begehung 
des in der Hauptfrage erwähnten Verbrechens durch Rat 
oder Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben? Bezüglich 
der beiden Heidemann wurde für den Fall der Verneinung 
der beiden ersten Fragen, noch folgende dritte Frage gestellt: 
Sind die Angeklagten schuldig, von der am 18. Februar 1881 
zu Neustettin ausgeübten vorsätzlichen Brandstiftung zu einer 
Zeit, in welcher die Verhütung des Verbrechens noch möglich 
war, glaubhafte Kenntnis erhalten und es unterlassen zu 
haben, hiervon der Behörde zur rechten Zeit Anzeige zu 
machen? — 

Es nahm darauf das Wort zur Schuldfrage Staats- 
anwalt Schlingmann: Meine Herren Geschworenen! Die 
gegenwärtige Verhandlung hat bereits das Schwurgericht 
zu KösUn und auch das Reichsgericht zu Leipzig beschäftigt 
Ich sage das nicht, meine Herren, um Sie auf diese Verhand- 
lungen hinzuweisen. Ich bin überzeugt, Sie werden Ihr 
Urteil ausschlieBlidi, wie es Ihre Pflicht ist, auf Orund der 
hier im Saale geschehenen Beweisaufnahme fallen. Es ist 
nicht zu leugnen, dafi hi Neustettin zur Zeit des Brandes 
eine sogenannte antisemitische Bewegung stattfand. Es ist 
ja hier auch ein Artikel aus der in Neustettin erscheinenden 
„Norddeutschen Presse" verlesen worden, in welchem aller- 
dings eine Sprache geführt wird, die mich selbst geradezu 
in Staunen setzte. Allein als wir uns den Artikel etwas 
näher betrachteten, da sahen wir, daß er einmal am 22. No- 
vember 1530 ersdiienen ist, und daß er lediglich ein Zitat 
aus Dr. Martm Luther war. Ich habe nicht nötig, Dr. AAar- 
tui Luther zu verteidigen. Der Inhalt des Artikels zeugt 
lediglich von der Kraftsprache des Mittelalters, die damals 
gang und gäbe war. Ich glaube also nicht, daß dieser Artikel 
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irgendwelche Wirkung geübt hat Die Neusteitiner Syn- 
agoge war bekanntlich ein altes Gebäude, das allerdings zwei 
Jahre vor dem Brande ausgfebaut war, das alsdann einen 
Wert von etwa 6000 Mark halte, trotzdem aber ein altes 
Gebäude blieb. Als nun am 18. Februar 1881 dies Gebäude 
ein Raub der Flammen wurden da war eine ganze Reihe 
von Leuten sofort der Überzeugung, daß das Feuer von 
ruchloser Hand angel^ war, Euie ganze Anzahl von Leuten 
jüdischer Religion hat sofort die Behauptung ausgesprochen: 
,,Da8 haben uns die Christen getan; das ist das Werk der 
Antisemitenhetze." Ich kann mich dem Outachten des Bau- 
inspektors Kleefeldt nicht ^anz anschließen, denn die schnelle 
Verbreitung des Feuers ist auch dadurch zu erklären, daß es 
in der Synagoge durch das viele trockene Holz sehr große 
Nahrung fand. Allein andererseits vermag ich mich auch nicht 
dem Gutachten des Regierungsbaurats Benoit anzuschließen. 
Herr Baurat Benoit sagte, wenn Petroleum mi^ewirkt hätte» 
dann wäre eine Explosion erfolgt, so daß sofort nach Aus- 
bruch des Feuers die Wände eingestürzt wären. Allein, 
dies könnte man doch nur dann annehmen, wenn man 
wüßte, welch große Qhiantität Petroleum verwendet worden 
ist. Eine Reihe durchaus glaubwürdiger Zeugen hat be- 
kundet, sie hätten teils auf der Brandstätte, teils an gefun- 
denen Gebetbuchresten Petroleumgeruch wahrgenommen. 
Nun ist Petroieumgeruch bekanntlich ein solch eigentümlicher, 
daß ein Irrtum wohl kaum möglich ist. Daß die Synagoge 
vorsätzlich in Brand gesetzt worden ist, ist für mich zweifei* 
los. Von selbst entsteht kein Feuer, am allerwenigsten 
in einem Gebäude, in dem keine Feuerungsanlage war, uiid 
was noch ganz besonders zu beachten ist — in das mehrere 
Tage vorher kein Mensch hineingekommen sein soll. Die 
Zeugen haben übereinstimmend bekundet, daß seit dem letz- 
ten A^ontag vor dem Brande niemand mehr die Synagoge be- 
treten hatte. Daß das Feuer aber nur von einer Person an- 
gelegt worden sein kann, die in den Innenraum der Synagoge 
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Zutritt hatte, ist wohl zweifellos. Nun hat der Lehrer Pieper 
äußerst wichtige Wahrnehmungen gemadit Die Verteidi« 

gnung wird ja das Zeugnis des Pieper sehr anzugreifen suchen. 
Es wird behauptet, Pieper habe von seiner vorgesetzten Be- 
hörde einen Verweis erhalten, weil er beim Religionsunter- 
richt gegen eine alttestamentarische Persönlichkeit eine be- 
leidigende Äußerung getan hat. Allein dieser Umstand dürfte 
doch nicht geeignet sein, die Glaubwürdigkeit des Pieper In 
Frage zu steilen. Es Icommt hinzu, daß die Bekundungen 
des Pieper von einer ganzen Reihe von Zeugen, besonders von 
vielen semer ehemaligen Schüler unterstuzt werden« Daß 
ein Fensterflügel in der bekundeten Weise in der Tat ausge- 
hoben war, haben noch mehrere andere Zeugen gesagt, 
ja es wurde sogar bekundet, daß das Fenster nur von innen 
zu öffnen war. Im weiteren ist die Aussage des Lehrers 
Hübner in Betracht zu ziehen, der, als er zu Heidemann 
ging, das Fenster noch nicht ausgehängt sah, und daß Les- 
heim sen. sich bei Ausbruch des Feuers höchst auffällig 
benommen hat Er wurde von Hübner zum Bfirgermeister 
geschickt; er lief fort, kam aber nadi fünf JMInuten wieder 
zurück, ohne bei dem Bfirgermeister gewesen zu sein. Als 
nun Hübner ihm sagte: „Aber, zum Donnerwetter! Laufen 
Sie doch zum Bürgermeister und schreien Sie Feuer!" da 
fragte Lesheim den alten Heidemann: „Soll ich schreien?'* 
Erst als dieser sagte: „Schreien Sie schont^' begann Lesheim 
Feuer zu rufen. Es ist endlich der Zeugen zu erwähnen, 
die den Lesheim am Morgen des Brandes, der Buchbinder 
Vanselow sogar mehrere Tage in der Woche des Brandes» 
mit einer Petroleumkanne hi die Synagoge haben gehen ge- 
sehen. Eine Zeugin hat Lesheun am Vorabende des Brandes 
mit voller Besthnmtheit mit einem Sack auf dem Rücken aus 
der Synagoge kommen gesehen. Die Zeugin hat mit Les- 
heini gesprochen, und auf ihre Frage, was er im Sacke 
habe, antwortete er, es seien Leuchter, die er zum Klempner 
trage; die Zeugm berührte den Sack und land die Angabe 
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des Lesheim bestitigi Gegen die Bekundung des Fleischer* 
meisiers Angennann dürfte sich auch wohl nichts einwen- 
den lassen. Da6 dieser zu einer Frau gesagt: „Ich bin 
zum KMiner Schwurgericht afs Zeuge geladen, weiß aber 

gar nicht, was ich bekunden soll," dürite sehr wenig ins 
Gewicht fallen. Daß beide Lesheims sich sehr auffällig be- 
nommen haben, ist von einer Reihe anderer Zeugen bestätigt 
worden. Nicht minder auffällig haben sich aber auch die bei- 
den Heidemanns benommen. Ich erinnere Sie bloß an die Be- 
kundungen, daß der alte Heidemann gesagt hat: „Sehen 
Siel Dort ist das Feuer hineingeworfen worden, dort ist der 
Täter fibergestiegen!'' obwohl die Unmöglichkeit dieses 
Unternehmens jedem klar in die Augen sprang. Ich erinnere 
Sie auch daran, daß der alte Heidemann zum Löschen sich 
nicht herbeilassen wollte, sondern auf die bezüghche Auf- 
forderung einfach antwortete: „Spaß, das haben uns Christen- 
hände getan!'* Am auffälligsten ist aber der Brand im 
Heidemannschen Spinde. Daß das Feuer in das verschlossene 
Spind vorsatzlich hineingelegt war, haben wir aus den Be- 
kundungen emer ganzen Reihe von klassischen Zeugen ver- 
nommra* Das Mothr zu einer Tat ist mit Sicherheit stets 
sehr schwer festzustellen. Der Beweggrund zu einem Ver- 
brechen beruht stets auf einem inneren seelischen Vorgange, 
in den schwer einzudringen ist. Allein das Motiv zur Tat 
ist mir vollständig klar. Ich will nicht behaupten, daß die 
Feuersbrunst deshalb in Szene gesetzt worden ist, um die 
verhältnismäßig etwas hohe Versicherungssumme zu eriialtcn 
und damit ein schöneres, größeres und stattliches Bethaus 
aufzubauen. Nein, ich suche den Grund auf einer ganz 
anderen Seite. Wir haben gehört, daß zu jener Zeit die 
antisemitische Bewegung hohe Wellen schlug. Am Sonn- 
tag vor dem Brande ist Dr. Henricl aus Berlin hi Neustetttn 
gewesen und hat dort ehie Rede gegen die Juden gehalten. 
Ich behaupte, die Angeklagten sagten sich, wenn man der 
Gesetzgebung den Beweis liefern könnte, daß infoige der 



Digitized by Google 



— 136 — 



Antisemitenbewegung ein solch großes Verbrechen passiert 
ist, so würde diese der Bewegung wohl einen Damm ent* 
geg^ensetzen. Für diese meine Behauptung spricht auch der 
Umstand» daß, wie mehrere Zeugen bekundeten» fatsächlicb 
eine Anzahl Gegenstände vor dem Brande aus der Synagoge 
weggeschafft worden smd. Es kommt femer hinzu» daß 
mehrere Zeugen einige Vorstandsmitglieder der jüdischen 
Gemeinde, welche unaufhörlich auf die Synagoge hinsahen, 
zwei Stunden lanir auf dem Scheunenberge stehen gesehen 
haben, sowie die Bekundung des Buchholz, der allerdings 
ein sehr unsicherer Zeuge ist. Ich gebe zu, die einzelnen 
Tatsachen sind keine direkten Beweise; allein das Ge- 
samtbild, das sich eine volle Woche lang vor Ihnen ent- 
rollt hat, muß Sie von der Schuld der Angeklagten über- 
zeugen. Ein ausgehobenes Fenster, eine Petroleumkanne» 
aufgeregtes Wesen usw. smd an sich nicht besonders gra- 
vierende Umstände; allein der Umstand, daß alle diese Tat- 
sachen zusammenfallen, bringt die Überzeugung von der 
Schuld der Angeklagten. Daß Leo Lesheim seinem Vater 
Hilfe geleistet, ist zweifellos. Ebenso diirfte zu bejahen 
sein, daß Leo Lesheim die zur Strafbarkeit erforderliche 
Einsicht besessen hat Ich beantrage daher gegen alle An- 
geklagten das Schuldig wegen vorsätzlicher Brandstiftung. 
Sollten Sie nicht zu dieser Schlußfolgerung kommen» dann 
ist es doch jedenfalls zweifellos» daß die Angeklagten dem 
Täter bei Begehung der Tat Hilfe geleistet haben. 

Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Sello (Berlin): Meine 
Herren Geschworenen! Ich warne Sie, dem Rate des Ersten 
Herrn Staatsanwalts Folge zu leisten : nicht die einzelnen Tat- 
sachen zu prüfen, sondern das Gesamtbild auf sich wirken ,zu 
lassen. Es wäre das ein Weg, der zweifellos Ihr Urteil 
trüben würde. Das Unglück bei der ganzen Geschichte ist; 
daß die ganze Anklage zur Parteisache geworden ist Wenn 
Ihrer Beurteilung lediglich die Frage unterbreitet wäre: Ist 
das jüdische Bethaus in Neustettin von den Angeklagten in 
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Brand gesteckt worden, dann würden Sie zweifellos ent- 
scheiden: »Nein, die Angeklagten sind unschuldig/' Allein, 
das Schlimme ist, da6 die politische Parteibewegung sich 
der Sache bemäditigt hat» deren Anklänge gestern sogar bis 
in diesen Qerichtssaal drangen. Der Herr Staatsanwalt hält 
den Lesheim zunächst für schuldig, da ihn Frau Kapitzke 
in der Synagoge gesehen haben will. Sie wissen, meine 
Herren, wie unsicher diese Zeugin gewesen ist und in welche 
Widersprüche sie sich verwickelt hat. Die Zeug^in hat schließ- 
lich zugeben müssen» sie könne durchaus nicht sagen, wer 
die Person gewesen, die sie in der Synagoge gesehen hat. 
Ja» d^ Herr Staatsanwalt selbst richtete an die Zeugin die 
Fragen ob der Gegenstand, den sie gesehen» in der Tat ein 
Mensch gewesen ist Die Zeugin wußte mit Sicherheit euie 
Antwort nicht zu geben. AhnUdi unsicher waren aber auch 
die Zeugen, die der Herr Staatsanwalt zur Unterstützung 
der Aussagen der Kapitzke anführte. Das Schlimme bei 
der g-anzen Sache war ferner, daß alle Welt von vornherein 
annahm, der Brand ist ein vorsätzlicher gewesen und das 
Feuer ist mittelst Petroleum in Szene gesetzt worden. Nun 
haben wir aber von dem Regierungsbaurat Benoit gehört, 
da8 Petroleum nicht verwendet sein kann. Der Herr Staats- 
anwalt meinte» nur dann hätte eine Explosion stattfinden 
können, wenn die Quantitiit des Petroleums eine sehr groBe 
gewesen wäre; dazu fehlt es aber an jedem Anhalt Die 
von dem Herrn Staatsanwalt vorgeführten Belastungszeugen, 
die selbst die inneren Teile der Gebetbücher mit Petroleum 
getränkt fanden, widerlegen den Herrn Staatsanwalt. Wenn 
diese Bekundungen der Zeugen richtig sind, dann muß die 
Quantität des Petroleums eine sehr beträchtliche gewesen 
Sehl. Sobald wir das Petroleum ausscheiden, ist die Sachlage 
sofort eme andere. Ich will nidit die Behauptung aufstellen» 
daß das Feuer vom Montag bis zum Freitag geschweelt 
habe; allein Ich behaupte, daß Löwenberg in der Zwischenzeit 
im Tempel gewesen ist. Ich würde es wirklich für sehr 
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sonderbar finden, wenn der Tempeldiener während dieser 
Zeit nicht einmal die Synagoge betreten hätte. Löwenberg 
bestreitet dies allerdings. Nun, meine Herren, Sie haben 
ja den Löwenberg gesehen ; es wird Sie nicht wundern, daid 
ein geistig so beschränkter Mensch solche geringfügigen 
Nebensachen, aus Furcht, verdächtigt zu werden, in Abrede 
Stent Die Vorstandsmitglieder oder der Rabbiner brauchen 
von diesem Betreten doch nidit etwa Kenntnis zu haben. Ich 
stimme dem Herrn Staatsanwalt bei, wenn er sagt, es sei 
für die Entwicklung unserer Kulturgeschichte ein sehr trau- 
riges Zeichen, daß in einem Teile unseres Vaterlandes sich 
eine konfessionelle Spannung entwickelt hat. Ich sage aus- 
drücklich „konfessionelle Spannung^^; denn mit der Religion 
hat diese Bewegung, die tief zu beklagen ist, absolut nichts 
zu tun, Sie haben ja gehört, da6 wenige Tage vor dem 
Brande Dr. Henricl aus Berlin in Neustettin hi einer Volks- 
versammlung einen Vortrag gehalten hat. Es ist nidit ge- 
lungen, den Inhalt dieses Vortrages festzustellen; allein das 
dürfte wohl anzunehmen sein: zum Frieden mit unseren 
israelitischen Mitbürgern hat Dr. Henrici nicht au f<^ef ordert. 
In welcher Weise in Neustettin die antisemitische Agitation 
betrieben worden ist, hat uns ferner der zur Verlesung 
gelangte Artikel der in Neustettin erscheinenden „Nord- 
deutschen Presse'^ bewiesen. Der Herr Staatsanwalt sagte, 
dieser Artikel, der ein mittelalterliches Zitat von Luther sei, 
könne unmö^ch auf die Leser des Blattes einen Emfluß 
ausgeübt haben. Ich meine, gerade da der Redakteur der 
„Norddeutschen Presse" sich bei dem Zitat auf die Autorität 
Dr. Martin Luthers berief, hat der Artikel erst recht eine 
Erregung hervorgerufen. Ist es angesichts dieser Zustände 
zu verwundern, wenn eine Anzahl Juden zu der Vermutung 
kamen und es auch sofort offen aussprachen, daß ihnen 
das die Christen getan haben? Ich stehe nicht an, dieses 
Benehmen der Juden in herbster Weise zu tadehi; aber ent« 
schuldbar ist ihr Verhalten auf alle Falle. Diese Beschul« 
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digung rief auf der Gegenseite naturgemäß eine große Er- 
bitterung hervor; es wurde den Juden sofort erwidert, daß 
sie sdt>8t ihren Tempel angesteckt haben. Die Beschul- 
digung geht herüber und hinüber. Hier Jude, da Christ 
Und nun werden Verdachtsmomente zusammengetragen, die 
den Juden das Verbrechen beweisen soHen. Alles ersdieint 
auffällig und verdächtig. Der Kassenkontrolleur DahKtz, em 
sonst sehr ruhiger Mann, ist sofort, als er den Lesheim sieht, 
der Überzeugung, daß dieser der Täter ist, da er — sehr auf- 
geregt war. Ich glaube, wäre Lesheim ruhig gewesen, 
Dahlitz hätte sich ebenfalls zu einer sofortigen Verhaftung 
des Lesheim veranlaßt sehen können, denn wie darf jemand 
bei einer großen Feuersbrunst ruhig bleiben! Nun könnte 
man fragen: Haben denn die Zeugen sämtlich gelogen, die 
den Lesheim mit einer Petroleumkanne gehen, das Fenster 
ausgehängt gesehen haben? ÜMe Zeit, zu der die Handhingen 
angeblich geschehen sind, ist keineswegs festgestellt. Da6 
Lesheim mit Petroleumkannen über die Straße gegangen, 
daß ein Fenster ausgehoben war, und daß Lesheim sich 
an diesem in die Höhe gezogen, um in den Tempel hinein- 
zusehen, hat er zugegeben. Wenn man erwägt, daß seit 
dem Brande drei volle Jahre vergangen sind, daß angesichts 
der Erregung in Neustettin die Phantasie ungeheuer mit- 
spielte^ dann wird man woht annehmen müssen, daß die 
Wahrnehmungen bezi^lich der Handlungen der beiden Les* 
heim teils auf Chibildung beruhten, teils zu anderer Zeit, 
wie bekundet, gemacht wurden. Jeder rechtschaffene Mann, 
der über eine Tatsache vor Gericht gefragt wird, die vor 
drei Jahren passiert ist, wird erklären, daß er sich der 
Vorgänge nicht mehr ganz genau erinnere und aus dem 
Grunde annehme, seine erste Aussage sei wahr, weil er da- 
mals die Sache besser im Gedächtnis hatte. So handelt 
nach meiner Erfahrung jeder rechtschaffene Mann, es sei 
denn« er wäre ein Neustettmer Zeuge. In welcher Wei$e man 
bemüht gewesen ist, Verdachtsmomente gegen die Juden zu- 
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samtnenzutragen, haben wir von dem Kriminalkommissar 
Höft gehört, dem Buchholz eine Zündschnur überbrachte mit 
dem Bemerken, daB damit die Juden den Tempel angesteckt 
hätten, und daB sie nun alle gehängt werden muBten. . Selbst- 
verständlich braucht man zur Erklärung dieses großen Ver- 
brechens ehi Motiv. Die Erlangung der angeblich hohen 
Versicherungssumme genfigt nicht; deshalb wird noch ein 
anderes Motiv gefunden. Die Anklagebehörde behauptet, 
die Brandstiftung sei geschehen, um der Gesetzgebung den 
Beweis zu liefern, zu welchem Verbrechen die antisemitische 
Bewegung führe, und um zu veranlassen, daß Repressiv- 
maBregeln gegen die Bewegung ergriffen werden. Meine 
Herren Geschworenen! Ich kann mir nicht denken, daß die 
Angeklagten den Eindruck von Menschen - machen, die zu 
einer fanatischen Handlung fähig wären, welche an die 
finstersten Zeiten des Mittefalters erinnert. Ist es aber auch 
andererseits denkbar, eine Religionsgemeinde werde eine 
solch verruchte Tat begehen, daß sie ihr Heiligtum schändet, 
lediglich aus Haß g"egen die Christen?! Einen solchen 
Eindruck haben die hier vernommenen Zeugen jüdischer 
Konfession doch sämtlich nicht auf Sie gemacht! Sie sind 
gewiß weit entfernt davon, zu glauben, daß eine christliche 
Gemeinde aus ähnlichem AntaB ein solches Verbrechen t>e- 
gehen könnte. Sie haben zu alledem von dem Herrn Kriminal- 
kommissar Höft gehört, daß die ThoraroUen in der Tat mit- 
verbrannt sind. Rabbiner Dr. Hoffmann, der doch gewiB einen 
glaubwürdigen Eindruck macht, hat beteuert, er habe, als er 
den Verlust der ThoraroUen vernommen, Tränen vergossen. 
Die Heidemanns sollen aber auch an der Brandstiftung be- 
teiligt sein, denn der Knabe Denzin will sie mehrfach in die 
Synagoge gehen gesehen haben. Daß sie, und zwar in Be- 
gleitung des Lehrers Hübner, in der Tat in die Synagoge ge- 
gangen sind, geben sie selbst zu. Aus welchem Grunde 
sie nun wiederholt in die Synagoge gegangen sein sollen, ist 
absolut unerfindlich. Ich habe wohl nicht nötig, noch ein- 
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mal auf die Widersprüche hinzuweisen» die bei der Vemeh- 
mang des Denzin zutage getreten sind. Ich bitte Sie b!o&, 
die Tatsache in Betracht zu ziehen» daß Heidemann am 
Tage des Brandes ehi todkrankes Kind hatte» das einen 

Tag nach dem Brande, jedenfalls infolgfe der ihm aus An- 
laß des Feuers widerfahrenen unsorgsamen Behandlung, ge- 
storben ist. Ein weiteres Belastungsmoment ist das bren- 
nende Spind. Ich würde befürchten müssen, Ihre Zeit un- 
nötig in Anspruch zu nehmen, wenn ich mich hierbei des 
längeren aufhielte. Daß das Innere des in der Heidemann« 
sehen Wohnung gestandenen Spindes, in dem ehie Reise- 
decke mid ein Regenschirm» beides schwer brennbare Gegen« 
stände enthaken waren, nicht als Herd des Feuers dienen 
sollte, um die Synagoge in Asche zu legen, dürfte wohl 
jedem vernünftigen Menschen klar sein. Man macht den 
Heidemanns noch den Vorwurf, daß sie nicht genau angeben 
können, was sie am Vormittage des Brandes getan haben. 
Ich finde das sehr erklärlich; es erfreut sich eben nicht 
jeder Mensch eines solchen Gedächtnisses wie die Schüler 
des Herrn Pieper. Der Herr Staatsanwalt hat die Zeugen 
Bttchholz und Greiser einfach über JSord geworfen. Ich 
behaupte, mit dem Zeugnis des .Budiholz Mllt auch ^e An- 
klage. Auf das Zeugnis dieses Menschen hin ist die An- 
klage erhoben worden. Buchholz behauptete, Löwenberg 
und Lesheim mit Petroleumkannen in die Synagoge gehen 
gesehen zu haben; Buchholz wollte die Bretter aus dem 
Heidemannschen Zaune ausgebrochen und das Holz weg- 
gekarrt haben. In Köslin war er noch der Hauptbelastungs- 
zeuge. Ich freue mich, daß es endlich gelungen ist, fest- 
zustellen, dafi die Schuld der Brandstiftung, wenn eine solche 
in der Tat vorsätzlich begangen worden ist, auf einer anderen 
Seite als der der Angddagten zu suchen Ist Ich will schlie- 
Ben mit dem vom Herrn Staatsanwalt ebenfalls getanen 
Ausspruche: Ich bin überzeugt, meine Herren Geschworenen, 
Sie werden nur. ,das ^eweismateaal prüfen, das hier im 
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Saale Ihnen vorgeführt worden ist; denn in Köslin lagen 
die Verfaältniste wesentlich anders. In Köslin war Dobber* 
stein noch nidit mit seinem Zeugnis, und Bachhote noch 
nicht mit seiner Zündschnur hervorgetreten ; der Knabe Ihwert 

hatte noch nicht gerufen: „Mit diesem Zeichen werden wir 
siegen, die Preußen geben die Schlacht nicht auf!" Ich 
bin nicht einen AugenbUck im Zweifel, daß Sie gleich uns 
der Überzeugung sind: die Angeidagten sind unschuldig. 

Verteidiger Justizrat Makower (Berlin): Meine Herren 
Qesdiworenenl Ich will nicht anldagen» sondern vertei* 
digen. Nach den erschöpfenden Ausführungen memes Kol- 
legen Sello ist eine weitere Verteidigung kaum noch ndtig; 
allein da ich dem Herrn Kollegen Sello auf dessen Ansudien 
versprochen habe, ihn in der Verteidigung zu unterstützen, 
will ich mein Wort auch einlösen und noch einiges zur Er- 
gänzung bemerken. Meine Herren Geschworenen! Wenn 
sonst irgendwie ein Verbrechen geschieht, dann werden sei- 
tens der Polizei, Staatsanwaltschaft usw. die nötigen Erhe- 
bungen angestellt^ und auf Grund dieser wird die Anklage 
erhoben. Anders ist es jedoch in dem gegenwirtigen Falle 
gewesen. Hier haben sich außer den Behörden des Staates 
noch andere Anklagebehörden konstituiert, von denen die 
eine sogar den Versuch gemacht hat, die königliche Staats- 
anwaltschaft zu verdrängen. Von der einen Seite werden 
Zeugen vorgeladen, vernommen, die Zeugenaussagen pro- 
tokolliert und die Protokolle dem Gericht ohne Namens- 
unterschrift eingereicht; auf der anderen Seite ist man be- 
müht, das Belastungsmaterial nach Kräften zusammen- 
zutragen. Wer da weiB, wie sehr es bei ungebildeten Men- 
schen gerade auf die erste Vernehmung ankommt^ der wird 
ein solches Verfahren fQr äußerst bedenklich Unden. Oott 
wolle uns davor bewahren, daß solche Zustlnde bei uns 
ferner I^latz greifen. Sehr bedenklich ist es, daß es solchen 
Privatanklagebehörden nicht darauf ankommt, die Wahrheit 
ZU ermitteln, sondern kdigUch die Gegenpartei zu beiasten. 
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Daß drei Viertel aller hier vernommenen Zeugen unter sol- 
diem Eindrucke standen, werden ^e gesehen haben, DaO 
angesichts dieser Tatsachen die Verdachtsmomente gegen 
die Angeklagten sich lawinenartig gehäuft haben, ist nicht 

zu verwundern. Ich finde es sehr natürlich, daß unter 
den erwähnten Umständen sich der Verdacht der Täterschaft 
zunächst auf Löwenberg lenkte. Die Heidemanns wohnen 
neben der Synagoge, sie haben somit die beste Geleg^enheit 
zum Tempelanzünden. Lesheim ist der frühere Tempel- 
diener. Daß auch Leo Lesheim mit auf die Anldag^ebank 
gekommen Ist, ist wohl bloß geschehen, um eine Oleich- 
stellung zu bewirken. Man hielt es für besser, auch hier gleich 
den Sohn mit unter Anklage zu stellen. Heidemann soll sich 
verdächtig gemacht haben, weil es in seinem Kleiderspind, 
das auf die Brandstätte geschafft wurde, gebrannt hat. Das 
genügt noch nicht; es findet sich noch ein weiterer Zeuge, 
der auch ein im Hausfhir stehendes Spind, das infolge 
seines Schwenkens mit einer Axt eingeschlagen worden, 
im Innern brennen gesehen hat. Auf die Frage, was in dem 
Spinde gewesen, antwortete er flottweg: eine Reisedecke 
und em Schirm. Der Zeuge hat augenscheinlich von dem 
Spinde gehört, das die anderen Zeugen meinten. Es genügt 
auch nicht, daß die Synagoge allehi brennt, hn Heidemann- 
schen Hause muß es ebenfalls g:ebrannt haben. Es hat das 
allerdings niemand gesehen, allein wozu wäre Engfer da? 
Dieser hat im Widerspruch mit allen anderen Zeugen sogar 
im Inneren des Heidemannschen Hauses Feuer gesehen. 
Ich glaube, man geht nicht fehl, wenn man diese ganze 
Geschichte als einen Nachtspuk bezeichnet. Damit ist man 
aber noch nicht fertig. Man beschuldigt die ganze jüdische 
Gemeinde hi Neustettin der Brandstiftung. Wie denkt man 
sich wohl ein solches Verfahren? Gkubt man, daß die 
ganze Gemehide den Beschluß laßt, den Tempel in Brand zu 
stecken, oder beschließen das die Kirchenältesten allein? 
Für die letztere Annahme findet sich auch ein Zeuge in der 
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Penon des Maurers Buhse. Dieser will aus seiner Tenne ^ 
wahrscheinlich war es ein Glashaus — gesehen haben» wie 
die Repräsentanten der Gemeinde auf dem Scheunenberge 
zwei Stunden langf auf und ab gingen, um abzuwarten, bis das 

Feuer ausbrechen werde. Eine andere Zeugen war zur selben 
Zeit auf dem Scheunenberge, hat aber die drei Repräsentanten 
nicht gesehen. — Der Verteidiger schloß mit der Versiche- 
rung, nach seiner innersten Oberzeugung seien die Angelclag- 
ten sämtlich unschuldig. 

Nachdem noch die Verteidiger Justizrat Scheunemann 
(Neustettin) und Rechtsanwalt Meibauer (Könitz) fQr die 
Freisprechung aller Angeklagten plaidiert hatten» fand eine 
Replik und Duplik zwisdien Staatsanwalt und Verteidigern 
statt. Der Vorsitzende erteilte die nötige Rechtsbelehrung, wor- 
auf die Geschworenen nach sehr kurzer Beratung alle Schuld- 
fragen bezüglich sämtiichcr Angeklagten verneinten. Der 
Gerichtshof erkannte hierauf auf Freisprechung aller 
Angeklagten, legte die Kosten des Verfahrens der Staats- 
kasse auf und beschloß, den Angeklagten Lesheim sen. so- 
fort aus der Haft zu entlassen. 
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Massenmörder Hugo Schenk ..und Genossen 
vor einem Wiener Ansnahmegerichtsliof. 

Die Zeiten der Räuberromantik sind Iäng"st vorüber. 
Die modernen Verkehrsverhältnisse machen die Bildung von 
Räuberbanden, die in einer einsam belegenen versteckten 
Burg oder im Waklesdickicht ihr Lager aufgeschlagen und 
von dort aus Raubzüge unternommen haben, unmöglich. 
Trotzdem sind die Verbrecher vom Schlage der Räuber- 
hauptiente der vergangenen Jahrhunderte wie Cartouche und 
Schinderhannes keinesweq-s auscrestorben. Die Räuber der 
Neuzeit sind nur rahinierter und grausamer als ihre Vor- 
gänger. Die Greueltaten des Verbrecherpaares Erbe-Runt- 
rock, das im letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts 
in den Wäldern von Neuhaidensleben und Eschede zwei 
junge Mädchen abschlachtete und beraubte (siehe erster 
Band), und die Greueltaten des in jüngster Zeit verhafteten 
Massenmörders Stern ick el suid nur ein kleiner Beweis von 
der ungeheuren Raffiniertheit und Grausamkeit, mit der die 
Verbrecher der Jetztzeit zu Werke gehen. Die bestorgani- 
sierte Polizei ist auch nicht annähernd imstande, das Pu- 
blikum vor den Verbrechern alier Art, die im Lärm der Welt- 
städte ihre Opfer suchen, zu schüt/cn. Trotz alter War- 
nungen der Presse ist das große Publikum in einer Weise 
vertrauensselig, daß die Gerichtsberichterstatter oftmals nicht 
wissen, ob die Frechheit der Gauner oder die Dummheit der 
Begaunerten größer ist Noch immer blüht in Berlin und 
anderen Großstädten das Gewerbe der Bauernfänger. In 
ßerlui haben sich die Bauemfönger in der Hauptsache die 
Bahnhöfe, die abseits vom weltstädtischen Verkehr liegen, 
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wie den Schlesischen, den Stettiner und den Lehrter Bahnhof, 
als Operationsfeld erkoren. Vor einiger Zeit kam ein junger 
Schlossergeselle aus Westfalen auf dem Lehrter Bahnhof 
in Berlin an. Er war im Begriff nach Danzig zu fahren, da 
er dort „auf Versclireibung^' Arbeit eriialten hatte. Er fuhr 
' mit seinen Habseligkeiten nach dem Schlesischen Bahnhof 
und wartete dort im Wartesaal vierter Klasse auf den näch- 
sten, nach Danzig fahrenden Personenzug. 

Plötzlich wurde der junge Schlosser von einem fremden 
Mann auf die Schulter geklopft. Wo fährst du hin, Lands- 
mann, fragte der Fremde. Ich will mit dem nächsten Zuge 
nach Danzig fahren, da ich dort „auf Verschreibung'^ Ar- 
beit bekommen habe. Was bist du, forschte der Fremde 
weiter, ich bin Schlosser, versetzte recht treuherzig der 
biedere Westfale. Das trifft sich ja großartig» 8«gte der 
fremde Mann. Ich bin nämlich Monteur und muß nach Lang- 
fuhr fahren, um dort in der Wohnung des Kronprinzen die 
elektrische Leitung zu reparieren. Ich wollte eigentlich erst 
heute abend fahren. Da ich aber gern in Gesellschaft reise, 
so werde ich auch mit dem nächsten Zuge fahren. Ich werde 
mir sofort meinen Koffer holen. Komm mit in meine Woh- 
nung, du kannst mir den Koffer tragen helfen und dir bei 
dieser Gelegenheit noch das Dienstmannsgeld verdienen. Ich 
wohne ganz in der Nähe. Oer vertrauensvolie Provuiziale 
folgte sofort der Aufforderung. Nachdem er mit dem frem* 
den iVlann etwa fünf Mmuten gegangen war, nahm letzterer 
sein Portemonnaie aus der Tasche und ließ einige Hundert- 
markscheine, die wahrscheinlich Blüten waren, sehen. Kannst 
du mir einen Hundertmarkschein wechseln, fragte der 
Fremde. Ich habe 82 Mark bei meiner Wirtin zu zahlen 
und die wird jedenfalls nicht wechseln können. Ich be- 
bedaure, meine ganze Barschaft beträgt 85 Mark, erwiderte 
der Schlosser. Da pump mir einmal 82 Mark, ich werde 
am BiUettschalter wechseln und dir alsdann das Geld so- 
fort wiedergeben. Der Schlosser händigte dem Fremden 
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aig^dt 82 Mark ein. Nun warte einigte Minuten, ich hol« 
mir nur schnell meinen Koffer, versetzte der angebliche Mon- 
teur. In demselben Augenblldc war er in einem Hause der 
AttdreassiraBe verschwunden. Der Schlosser wartete volle 
zwei Stunden, der neue Freund ließ sich aber nicht mehr 
sehen. Schließlich trat der Schlosser an einen Schutzmann 
heran und erzählte diesem das Vorkommnis. Der Schutz- 
mann stellte sofort fest, daß das Haus, in das sich der an- 
gebliche Monteur begeben, noch einen Ausgang nach einer 
anderen Straße hatte. Der arme Schlosser war um eine 
Erfahrung reicher und um 82 Mark ärmer. Er besaß nur noch 
drei Marie, die selbstverständlich nicht reichten, um nach 
Danzig zu fahren. Wenige Tage darauf ging der Junge 
Schlosser tiefbetrfibt durch die Breslauer Straße. Da be» 
gegnete er plötzlich dem angeblichen Monteur. Dieser wollte 
sich wahrscheinlich nach dem Schlesischen Bahnhof be- 
geben, um sich ein neues Opfer zu suchen. Der Schlosser 
wandte sich an einen Schutzmann, der den frechen Gauner 
verhaftete. Letzterer war ein der Polizei längst bekannter, 
mehrfach mit Gefängnis und Zuchthaus bestrafter, gemein- 
gefährlicher Bauemi^nger. Der junge Schlosser war nur eins 
von vielen Opfern, die er in jfingster Zeit in ähnlicher 
Weise gerupft hatte. Der Oauner war nicht Monteur, son* 
dem Pferdehändler. Er hatte die Frechheit, als er sich 
Ende Juli 1912 vor der zehnten Ferienstrafkammer des Land- 
gerichts Berlin I wegen einer ganzen Reihe solcher Gau- 
nereien zu verantworten hatte, zu beliaupten: Die Zeugen 
müssen sich in seiner Person irren, denn er sei, als die 
Gaunereien passierten, in Qnesen auf dem Pferdemarkt ge* 
wesen. Einen Beweis konnte der Mann aber nicht führen. 
Außerdem erkannten ihn fünfzehn Leuten die er in ganz 
ähnlicher Weise wie den Schlosser gerupft hatte, mit 
vollster Bestimmtheit wieder. Er wurde zu mehrjährigem 
Zuchthaus, Ehrverlust und Polizefaufiridit verurteilt. 

Es wäre ein großer Irrtum, wenn man annehmen wollte, 

10* 
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daß dieser Fali vereinzelt dasteht. Nur allzuhäufigf haben 
sich die Strafgerichte mit derartigen Gaunern zu beschäftigen. 
Et sind auch keineswegs bloß die Provinzialen, die ähnlichen 
Verbrechern ins Oam gehen. Anfang Oktober 1912 erschien 
auf der Anklagebank der siebenten Strjifkaminer des Land^ 
gerichis Berlin I ein etwa 30 jähriger Mann, der eine An- 
zahl junger Berliner in geradezu unglaublicher Weise ber 
gaunert hatte. Der Mann näherte sich am hellen Tage auf 
offener Straße jungen Handlungsgehilfen, Handwerkern und 
Schülern höherer Klassen im Alter von 17 bis 21 Jahren. 
Diesen stellte er sich als Tierbändiger im Zirkus Hagenbeck 
mit der Erzählung vor: Er sei soeben im Begriff auf dem 
Güterbahnhof des Lehrter Bahnhofs eine große Karawane 
wilder Tiere abzuholen. Es fehlen ihm aber noch 20 bis 
50 Mark, die ihm die jungen Leute gütigst leihen mögen, 
da er nicht gern den weiten Weg nach dem Zirkus zurück- 
fahren möchte. Die jungen Leute, sämtlich Söhne nicht 
unvermögender Eltern, fühlten sich ungemein geschmeichelt, 
daß ein Tierbändiger aus dem Zirkus Hagenbeck sie seiner 
Freundschaft würdigte. Sie erklärten sich sämtlich nicht 
nur sofort bereit, das gewünschte Darlehn zu geben, sie 
luden den Mann zumeist noch zu einem Diner ein, zumal 
ihnen der Tierbändiger sogleich ein Passepartout, gültig 
ffir zwei Logenplätze im Zirkus Hagenbeck, ausschrieb. Als 
der Mann eines Tages einem 17 jährigen Ooldschmiedetehrling 
auf der Strafie begegnete, sagte er zu diesem : Junger Mann, 
Sie haben ein Paar wunderschöne Galoschen an Ihren Füßen. 
Können Sie mir diese nicht für den heutigen Abend leihen. 
Ich bin Tierbändiger im Zirkus Hagenbeck und muß heute 
abend einen großen Löwen reiten. Da würden mir Ihre 
Galoschen einen guten Dienst tun. Der junge Mann fühlte 
sich ungemein geschmeichelt über die ihm und seinen Ga- 
loschen erwiesene Ehre. Er fc^gte dem Mann hocherfreut in 
em Restaurant; In dem der Tierbändiger ihm ein Pasiepartout*. 
blllett ffir den Zirkus ausschrieb. Der junge Mann fibergab 
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dem Tierbändiger nicht bloß seine Qalosdien, sondern be- 
zahlte auch die nicht unbeträchtliche Zeche för den Tier* 

bändigen — 

Ein junger Handlungsgehilfe unternahm mit dem Tier- 
bändiger einen Nachtbummel. Als sie das in der Friedrich- 
und Kronenstraßen-Ecke «telegene Kronen-Cafe betreten woll- 
ten, sagte der „Tierbändiger^^: In dies Cafe kann ich nicht 
gehen, es sei denn, daß Sie mir Ihre Uhr und Kette leihen. 
Ich habe Uhr und Kette, als ich heute abend zu den 
Löwen ging, einem ZirJcusdiener zum Aufiieben g^eben 
und vergessen» sie zurück zu verlangen. Ohne Uhr und Kette 
Icann ich aber unmöglich in das Caf^ gehen, da in diesem 
Herr Hagenbeck verkehrt. Der junge Mann hatte keinerlei 
Bedenken, dem hiagenbeckschen Tierbändiger seine goldene 
Uhr und schwere goldene Kette, im Werte von 250 Mark, 
zu leihen. Am folgenden Abend nach Schluß der Zirkus- 
vosteUuag sollte er Uhr imd Kette bestimmt wieder be- 
kommen. All den jungen Leuten wurde jedoch an der 
Billettifasse bedeutet, daß die Passepartoutbilletts gefälscht 
seien und daß der geschilderte Tierbändiger im Zirkus 
Hagenbeck nicht existiere. Einige Zeit darauf gelang es, den 
frechen Oauner Unter den Lhiden zu verhaften. Es war 
ein bereits mehrfach wegen ähnlicher Oaunerstückchen be- 
strafter Hausdiener, ein geborener Holländer. Als die ge- 
rupften, jungen Leute als Zeugen ihre erlebten Abenteuer 
den Richtern erzählten, fing der Angeklagte plötzlich ganz 
laut an zu lachen. Weshalb lachen Sie in dieser unmanier- 
lichen Weise, fragte der Vorsitzende, Landgerichtsdirektor 
Splettstoesser. Ich muß über die furchtbare Dummheit der 
. jungen Leute lachen, die sidi derartig von mir beschwindeln 
ließen, versetzte der Angeklagte höhnisch. Der Gerichts« 
hof verurteilte den Mann zu mehrjährigem Zuchthaus. — 

Daß aber auch in anderen Weltstädten kein Mangel an 
gemeingefährlichen Verbrechern ist, haben die vielen Straf- 
prozesse bewiesen, die nicht nur die Bewohner des Donau* 
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reidiB, sondern die ganze Kulturwett aufe hödisie erreg> 
ien. Vor genau dreißig Jahren, im Frühjahr 1883 wurden 
mehrere, durchaus anständige Dienstmädchen von vornehmen 

Herrschaften Wiens der Polizei als vermißt gemeldet. Auch 
eine Anzahl Diener und bessere Handwerker wurden als 
vermißt gemeldet. In dem Koffer eines der vermißten Mäd- 
chen wurde ein Liebesbrief mit der Unterschrift 

Hugo Schenk 

gefunden. Es bestand schon seit langer Zeit der Verdacht, 
daß die vermißten Personen einem oder mehreren Raub« 
taöfdem zum Opfer gthVien waren. Hugo Sdienic war 

der Sicherheitsbehörde als gefährlicher Hochstapler und Hei- 
ratsschwindler bekannt. Er war 1849 als Sohn eines Kreis- 
gerichtsrats in Mähren geboren. Er bezeichnete sich als 
Ingenieur und Chemiker. Er schrieb auch kleine Nachrichten 
und lyrische Gedichte für Zeitungen. Nachdem er in Olmütz 
das Gymnasium absolviert hatte, trat er in die dortige Artil- 
lerieschulkompagnie em und Icam 1866 zum Regiment 1875 
nahm er seinen Abschied und betrieb darauf mehrere Ge- 
schäfte. Er bezeiclmete sich auch als Fabrikdireictor, Berg- 
werksuntemehmer und frdnte in hohem Grade dem OlQdcs- 
spiel. Er soll zumeist mit gezeichneten Karten gespielt haben. 
Eines Tages wurde er von einem Offizier als Falschspieler 
entlarvt Der Offizier nannte ihn Betrüger und forderte ihn 
zum Duell. Schenk verschwand jedoch und schrieb an den 
Herausforderer: „Ich hätte meinen Gegner ohne weiteres 
töten können. Die Sache ist mir aber zu unwiditig. Ich 
bm der Vollzieher höherer Missionen, mein Leben g^ehört 
emem höheren Wesen.^' Hugo Schenk war eme selten 
schöne^ stattliche Erscheinung. Schon im Alter von 21 Jah* 
ren nannte er sich Fürst Wilopolski und trug mit Vorliebe 
polnische Tracht Zu jener Zeit stellte er sich der sehr 
vermögenden Witwe Krcek vor mit dem Bemerken: Er sei 
wohl ein Fürst Wilopolski« reise aber in Osterreich unter 
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dem Namen Hugo Schenk, Gleichzeitig hielt er um die 
Hand der 17jährigen Tochter dieser Frau an. Er erklSrte: 
Er wolle dem Mädchen zuliebe auf seine hohe Stellung und 

seine Güter in Rußland verzichten und bei der Englischen 
Bank in Wien eine Stellung annehmen. Um diese Stellung 
zu erhalten, sei er allerdings genötigt, eine iiohe Kaution zu 
stellen. Frau Krcek ^ab ihm auch 500 Ciulden bar und 
1600 Gulden in Wertpapieren. Mit diesem Oelde reiste 
Schenk nach Wien und ließ lange Zeit nichts von sich 
hören. Die Familie Krcek wurde infolgedessen mißtrauisch. 
Schenk schrieb jedoch an Frau Krcek: „Ich will mir 
alle Mühe geben, meinem geliebten Mariechen ein sorgen- 
loses Leben zu gründen. Mein Ehrgefühl, gute Mutter, geht 
mir über alle Schätze der Welt." Gleichzeitig schrieb er 
an Marie: „Ich liebe Sie mit jener Liebe, mit welcher unser 
unvergeßlicher Schiller es in seinem besten Stücke: , Kabale 
und Liebe' zeigt. O, fachen Sie die Glut meines Herzens 
an, und machen Sie mein aller Hoffnung scheiterndes Herz 
glücklich.'^ Frau Krcek traute aber diesen Liebesbeteue- 
ningen nicht, sondern drohte Schenk mit Anzeige. Schenk 
schrieb ihr darauf. Idn werde Ihnen das Oeld binnen vier 
Tagen senden, da ich ein Mädchen, dem ich meinen Le« 
bensunterhalt zu danken haben müßte, nie heiraten würde; 
dazu bin ich zu stolz. Schenk fuhr hierauf nach Wies- 
baden, Karlsruhe und schließlich nach Paris. Dort soll er 
sich in der Hauptsache durch Falschspiel ernährt haben. 
Aus Paris schrieb Schenk an Frau Krcek : Er werde in näch- 
ster Zeit zurückkommen und alles begleichen. In einem 
späteren Briefe schrieb er: „Ich werde mich erschießen. 
Vor meinem Tode werde idi ausrufen: Marie war eine 
gute Sede.^' Zu derselben Zelt knfipfte Schenk mit der 
Schauspielerin Anna Lammer, die er bei einer Wallfahrt 
nach Maria-Taferl kennen gelernt hatte, ein Liebesverhält- 
nis an. Der Vater des Mädchens machte jedoch, nachdem 
er in Ohnütz über Schenk Erkundigungen eingezogen hatte, 
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dem Verhältnis ein Ende. Inzwischen war Schenk nach 
Olmütz zurückgekehrt. Hier wurde er auf Anzeige der 
Frau Krcek verhaftet und vom Kreisgericht zu Olmütz 
wegen Betruges zu fünf Jahren schweren Kerkers verurteilt 
Nach rweijähriger Siralverbüßung wurde er begnadigt 

Im August 1879 war Schenk Direktor emer Papierfabrik. 
Er heiratete am 26. August 1870 und wohnte mit seiner 
Frau in Prag. Dort betrieb er eine Zeitlang ein Kohlen- 
geschäft. Er hatte mit seiner Gattin, einer sehr braven 
Person, zwei Kinder, die jedoch beide sehr bald starben. 
Im Juli 1881 reiste Schenk nach Wien. Dort wurde er 
wegen Heiratsschwindeleien nach einiger Zeit verhaftet und 
zu zwei Jahren Kerker verurteilt. Frau Schenk nahm eine 
Stelle im Hause des Prager Hopfenhändlers Heinrich Holm 
an. Schenk wurde am 11. März 1883 aus dem Kerker ent- 
lassen. Obwohl Ihm seine Frau die zärtlichsten Briefe schrieb 
und ihn bestürmte, wieder nach Prag zu kommen und ein 
ordentliches Leben zu beginnen, beantwortete Schenk die 
Briefe nicht, sondern lebte in der Hauptstadt Österreichs 
als Grandseigncur vom Falschspiel, Betrug und von — 
Massenmorden. Cr erließ in Zeitungen Annoncen, in denen 
er angab, daß er in der Lage sei, kautionsfähigen Leuten gute 
Stellungen zu verschaffen. Daraufhin meldeten sich Kutscher, 
Diener, bessere Handwerker und Dienstmädchen. Er sagte 
diesen: er könne ihnen sehr einträgliche Stellungen In großen 
Fabriken, auf Grafen- und Fürstenschlössem verschaffen, 
sie sollen aber ihre Kautionen sofort mitbringen. Auf dem 
Wege zu den angeblichen Stellungen wurde im Walde Rast 
gemacht. Dort wurde den Leuten Wein oder Schnaps, der 
mit Betäubunp^smitteln gemischt war, gereicht. Wenn die 
Opfer daraufhin eingeschlafen waren, wurden sie, teils mit 
Hilfe seines zwei Jahre jüngeren Bruders, des Bureaudieners 
Karl Schenk, und des Schlossers Karl Schlossarek erdrosselt 
und die Leichen nach gesdiehener Beraubung in die Donau 
geworfen. Den Dienstmädchen versprach er zumeist die 
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Heirat Da unterwegs auch g^ldchzeitig die Verlobung ge- 
feiert werden sollte, so wudte er die jungen Mädchen» die 
sSmtlicli sterblich in den 

„schönen Hugo Schenk** 

verliebt waren, zu überreden, alle ihre Schmucksachen mit» 
zunehmen. Wenn sich Schenk mit einem Mädchen im Walde 
gelagert hatte, fragte er: ob das Mädchen sich auch ihm zu- 
liebe erschießen könnte. Die Antwort fiel stets bejahend 
aus. Schenk drückte alsdann dem Mädchen einen unge- 
ladenen Revolver in die Hand. Das Mädchen setzte den 
Revolver an die Schläfe, das Losdrücken hatte aber keine 
Folgen. Nach kurzer Zeit gelang es Sdienk, den Revol- 
ver unbemerkt zu laden. Wiederum forderte er das Mädchen 
auf, Ihm zu beweisen, daß es Ihm mit voller Inbrunst zugetan 
und auch bereit sei, für ihn zu sterben. Das Mädchen setzte 
von neuem den Revolver an die Schläfe, drückt ab und — 
war sofort tot. Alsdann wurde die Leiche beraubt und in die 
Donau versenkt. Zur selben Zeit lernte Schenk die 24 jährige 
Emilie Höchsmann, ein auffallend schönes, hochanständiges 
Mädchen, Tochter sehr achtbarer Eltern kennen. In diese 
war Schenk sterblich verliebt Er sagte der Höchsmann» 
daß er eme sehr emträgliche Stellung als Ingenieur bei der 
Arlbergbahn habe. Das Mädchen drang sdilieBlich In ihn, 
es zu heiraten. Schenk sagte jedoch: Er kdnne das nicht 
tun, denn er sei Mitglied einer nihilistischen Oesellschaft, 
die in Zürich ihren Sitz habe. Er selbst sei ein russischer 
Fürst, namens Wilopolski. Deshalb könne er sie nicht 
heiraten, weil er nur unter dem Namen Schenk vor den 
Traualtar treten könne. Alsdann wäre aber die Ehe ungültig« 
Er könne außerdem schon deshalb eine eheliche Ver- 
bindung nicht eingehen, weil seui Leben gefährdet wäre. 
Er erzählte dem Mädchen weiter: Er habe emen alten 
Oheim» einen ungemem reichen Orundbesitzer in Chichinati, 
der dort ausgedehnte Ländereien besitze und mindestens 
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sieben Millionen Dollars im Vermögen habe. Auf Veran- 
lassung^ Schenks schrieb das Mädchen an diesen Onkel und 
bat ihn: er möge fünftausend Dollars für sie bei der Bank 
von England deponieren. Schenk sandte diesen Brief „re- 
kommandiert'^ an ,|Marqut8 Wibpolski, Grundbesitzer in 
CJndnnati. Den Postaufgabesdiein fibeigab Schenk der 
Höchsmann. — - Diese war infolgedessen von der Existenz 
des „reichen Onkels in Amerika'^ felsenfest überzeugt Kurze 
Zeit darauf sag^te Schenk: er müsse nach London reisen, 
um dort von der Bank von England Geld abzuholen. Emilie 
Höchsmann, die aus gewissen Andeutungen ersehen hatte, 
daß Schenk nicht das erforderliche Reisegeld besitze, gab 
ihm unaufgefordert 200 Gulden. Nach einigen Tagen erhielt 
die Höchsmann von Schenk einen Brief aus Prerau und bald 
darauf einen zweiten aus i^hrisch-Weißldrchen. Zur selben 
Zeit waren zwei Wiener Dienstmädchen verschwunden. 
Schenk keluie nach einigen Tagen nach Wien zurück und 
sagte der Höchsmann: Er habe das Qeld in London nicht 
bekommen können, weil er sich nicht hinreichend als Fürst 
Wilopolski legitimieren konnte, er habe sich aber anderweitig 
Geld beschafft. Schenk gab der Höchsmann nicht nur die 
ihm geliehenen 200 Gulden zurück, sondern noch außerdem 
eine größere Summe Geldes. Schenk verreiste noch einige 
JVIale und Icam stets nach wenigen Tagen mit Qeld zurück. 
Als er am 5. August 1883 abends von emer Reise zurückkam, 
fibergab er der Hddismann ein Packet Wertpapiere, eine 
goMene Damenuhr, einen Brillantring, ein goldenes Kollier 
und die dazu gehörigen Ohrgehänge. Diese Schmuck- 
sachen hatte er am selben Tage einem von ihm er- 
mordeten Dienstmädchen geraubt. Schenk reiste dar- 
auf, angeblich in geschäftlichen Angelegenheiten, nach Stettin. 
Von dort telegraphierte er der Höchsmann: „Reise sofort, 
ich erwarte dich in Breslau.'^ 

Die Höchsmann fuhr nach Breslau. Dort erzählte ihr 
Sdienk: Er werde unablässig von Nihilisten verfolg Er 
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listen losgesagt habe. Die Nihilisten könnten den Schmuck, 
den die Hödismann trage, erkennen und daraus schlieficn, 
daß sie mit ihm In Verbindung stehe. Es sei deshalb er- 
forderlich« den Schmuck einer Umänderung zu unterziehen. 
Daraufhin nahm Schenk dem Mädchen den bereits ange- 
legten Schmuck ab, nahm ihr die kleine goldene Uhr gänz- 
lich weg und kaufte ihr eine andere für 100 Mark. Aus 
den Steinen des Kolliers ließ er einen Ring montieren; die 
anderen Sdunuckgegenstände vericaufte er in Breslau. 

Die Verhaftung der Mörder* 

Die Wiener Polizei, die nicht mehr zweifelte, daß die 
vielen vermißten Personen Massenmördern zum Opfer ge- 
fallen waren, entfaltete eine genadezu fieberhafte Tätigkeit 

zwecks Ergreifung der Mörder. Den unablässigen Bemühun- 
gen des Polizeirats Breitenfeld und des Polizeikommissars 
Stuckart (Wien) gelang es, festzustellen, daß Hugo Schenk 
all die Massenmorde ausgeführt habe und daß sein 
Bruder Karl und der Schlosser Karl Schlossarek ihm dabei 
behilflich gewesen seien. In der Nacht vom 9. 2um 10. De- 
zember 1883 wurde Hugo Schenk in Wien in der Stourz- 
gasse 1 von emer Anzahl Polizisten aus dem Bett heraus- 
geholt, gefesselt und hi Sicherheitsgewahrsam abgefßhrt. 
Zwei Stunden später wurden Karl Schenk und Schlossarek 
verhaftet. 

Am 13. März 1884 begann vor einem Ausnahmege- 
richtshof in dem in der Alserstraße zu Wien belegenen 
Schwurgerichtssaal die Hauptverhandhmg gegen die drei ver- 
ruchten Mordbuben. Der Andrang des Publikums nach 
dem Zuhörerraum war geradezu lebensgefährlich. Den zahl- 
reichen» auch aus dem Auslande, insbesondere aus Deutsch- 
land erschienenen Zeitungsberiditerstattem wurde mit der 
größten Zuvorkommenheit begegnet und ihnen sehr gute 
Plätze eingeräumt Den Vorsitz des Ausnahmegerichtshofes 
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führte Landesgerkhtsvizepräsidetit Oraf Lamezan. Die 
Staatsanwaltschaft vertrat Oberstaatsanwalt Dr. v. Pelsen 
Die Verteidigung führten Rechtsanwalt Dr. Swoboda (fiir 
Hugo Schenk), Rechtsanwalt Dr. Lichtenstein (für Schlos- 
sarek), Rechtsanwalt Dr. Steger (für Karl Schenk). Die 
Blicke des zahlreichen Pubhkuins, insbesondere der Damen, 
richteten sich fast ausschließlich auf den Hauptan^eklagten 
Hugo Schenk. Sein schönes Gesicht, seine statthchc Figur, 
die intelligenten Gesichtszüge, die weltmännischen Manieren^ 
das sonore Organ und der schmachtende Aufschlag setner 
schwärmerischen Augen ließen es wohl begreiflich er- 
schemen, daß er auf Frauenherzen einen geradezu überwäl- 
tigenden Euidruck machte. 

Schlossarek war ein finster dreinschauender Mann mit 
unangenehmen, abstoßenden Gesichtszügen. Karl Schenk 
war von schmächtiger Gestalt. Er hatte einen ins rötliche 
schimmernden Schnurr- und Backenbart. Man sah es ihm 
an, daß er im höchsten Grade lungenleidend war. 

Nach Verlesung der Anklageschrift begann das Verhör 
des Hugo Schenk. — Vors.: Ich ersehe aus Ihrer ganzen 
Vergangenheit, daß Sie nie ein emstliches Bestreben hatten, 
einen ehrlichen Erwerb zu suchen? — Angekl.: O ja, ich 
habe mich viel mit Fabrikswesen befaßt — Vors.: Ihr 
MiHtärführungszeugnis weist kehie krimineflen Bestrafungen 
auf, Sie sind aber damals schon „als zu lügenhaften An- 
gaben und zum Schuldenniachen geneigt" bezeichnet wor- 
den. Im Jahre 187Ü sind Sie mit der Familie Krcek bekannt 
geworden. Der Verkehr mit der Familie hat zu Ihrer Ver- 
urteilung wegen Betruges zu fünf Jahren schweren Kerkers 
geführt. Sie gaben sich als Mitglied eines Eisenbahnkomitees 
In Warschau, aus. Sie ließen durchblicken, daß Sie der 
Fürst Wllopolski, wegen politischer Umtriebe aus Rußland 
flüchtig seien und sich unter dem falschen Namen Hugo 
Schenk verbergen müssen? — Angekl.: Das ist richtig. 
— Vors.:, Sie smd auch in polnischer Nationaltracht auf- 
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getreten? — Angekk: Ja. — Vors.: Nach Verbüßung Ihrer 
Strafe in Oimütz waren Sie 22 Jahre alt Was haben Sie 
alsdann gemacht? ~ Angekt.: Icli ging nach Pasaatt und 
habe mich versuchsweise mit dem Fabriksbetriebe beschif- 
tigi Ich war liauptsaditich in der Papierbranche tätig. — 
Vors.: Sie haben sich audi später noch mit einer Persön- 
lichkeit verlübt, wobei Sie sich Fürst Wiiopolski nannten. 
Die betreffende Dame lebt noch? — Angekl. : Ja. ~ Vors.: 
Am 25. August 1879 haben Sie sich mit Ihrer Gattin Wanda 
verheiratet. Ihre Gattin war damals Erzieherin und lebt 
jetzt in Böhmen. Ich stelle zu Ehren dieser bedauerns- 
werten Frau fest, daß sie sich sehr korrekt» ja mehr als 
korrekt benommen hat Sie hat von dem Augenblick Ihrer 
zweiten Verurtelhing — die erste war ihr nicht bekannt 
— nicht mehr mit Ihnen zusammen gelebt. Aus dieser 
Ehe sind zwei Kinder entsprossen, die beide im zarten Alter 
gestorben sind. Es zeugt für Ihre sinnliche Disposition, 
daß Sie neben Ihrer Frau zu gleicher Zeit ein Verhältnis 
mit einer Frauensperson, namens Magdalena Wimnier unter- 
hielten. Die Wimmer wurde als ganz gewöhnliche Land- 
dirne geschildert? — Angekl. : schwieg. — Vors.: Sie haben 
das Verhältnis ohne Wissen Ihrer Frau fortgesetzt Die 
Wimmer ist schließlich spurlos verschwunden. (Große 
Bewegung im Zuhörerraum.) Das ist nicht Gegenstand der 
Anklage, ich muß das aber erwähnen. Bei Ihrem zweiten Hei- 
ratsschwindel, den Sie 18S1 an der Therese Berger. verübten, 
haben Sie dieser mit einer Anzeige wegen Erpressung gedroht. 
Die Anklage folgert, daß, weil Sie damals verurteilt wurden, 
Sie beschlossen hatten, dafür zu sorgen, daß Ihnen in Zukunft 
so etwas nicht mehr passieren soUte. Es sollte kein Madchen 
mehr in die Lage kommen, gegen Sie auszusagen. Der 
Angeklagte schwieg. — Vors. : Mit Sdilossarek wurden Sie 
in der Strafhaft bekannt? — AngekL: Nein, schon früher. 
Ich wurde mit Sdih>8sarek schon In meiner Arsten Wiener 
Untersuchungshaft bekannt — Der Vorsitzende hielt dem 
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Angeklagten weiter vor, daB er schon früher mit einem be> 
reitt veiftorbenen Individmun, otment Frani Zacherl einen 
Raubmordveraucfa auf chien Mann namens Skala verübt habe. 
Skala hatte ang6grel>en: Er sei von Zacherl und Hugo Schenk, 

der ihm unter falschem Namen vorgestellt wurde, veranlaßt 
worden, mit beiden nach Trebitsch zu fahren. Dort an- 
gekommen, haben sie in einer einsamen Gegend Rast ge- 
macht. Er (Skala) sei, von Ermüdung^ übermannt, eing^e- 
schlafen. Ais er erwachte, bemerkte er, daß einer der bei- 
den Männer mit einem Revolver hinter ihm stand. Unter 
allerlei Vorspiegelungen seien dem Skala 70 Gulden ent- 
k>ckt worden. Er (Skala) habe das Geld ohne weiteres 
hergegeben. Er war froh» daB er den MordgeseHen so 
leichten Kaufs entkommen konnte. Danach scheint es, so 
fuhr der Vorsitzende fort, daß Zacherl zu wenig Routine hatte. 
Dies Vorkommnis haben Sie dem Schiossarek erzählt? — 
Angekl. Hugo Schenk: Jawohl. — Vors.: Sie haben sich 
mit Sciüossarek in der Haft verabredet, nach der Entlassung 
gemeinsam Raubanfälle zu begehen? Angekl.: Ja. — 
Vors.: Ist Ihnen bekannt daß Schtossarek nach semer Ent« 
lassung aus der Haft einen Brief an Ihre Frau geschrieben 
hat, ui dem er drohte^ er kdnnte gegen Sie eine Anzeige 
wegen geplanter Verbrechen erstatten? — AngekL: Das 
ist mir bekannt. — Vors.: Es wurde bei Ihnen ehi Per- 
manenz-Zertifikat für alle Strecken der Bahn für Staats- 
bahnbetrieb und zwei Anweisungen auf Freikarten mit der 
Unterschrift des betreffenden Beamten gefunden. Alle diese 
Karten hat Itmen Ihr Bruder Karl verschafft? — AngekL: 
Jawohl, aber unausgefullt. — Vors.: Ihr Bruder hat die 
Karten im Bureau entwendet Weshalb haben Sie der Höchs- 
mann gegenüber soviel romanhafte Angaben gemacht Das 
war doch gar nicht notwendig, die Höchsmann war Ihnen 
doch ohnedies zugetan? — AngekL: Ich habe es aber doch 
für notwendig gehalten. — Vors.: Sie haben mit der Höchs- 
mann gerade verkehrt, während Sie die Mordtaten voUfuhrten. 
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Sie haben der Höchsmann einmal versprochen, In roten Hand- 
schuhen und grünen Strümpfen zu kommen. Wenn der 
Höchsmann etwas unglaubwürdig erschien» dann sagten Sie: 
die Nihilisten verfolgen mich, ich mufi so handehi. — * 

Auf weiteres Befragen des Vorsitzenden erzählte darauf 
der Angeklagte: Der Müllergehilfe Franz Podbera war im 
März 1883 nach Wien gekommen, um hier eine Stellung zu 
suchen. Er annoncierte im „Wiener Tageblatt", daß er in 
einer Mehlhandlung als Verkäufer gegen Kaution eine An- 
stellung suche. Da Schlossarek und ich ebenfalls in Zei- 
tungen inserierten, daß wir kautionsfähigen Personen Stel- 
lung verschaffen können, so hiden wir Podbera schrüllidi 
ehi, nach einem Oasthause zu kommen. Schtossarek er- 
iShHt dem Podbera: Er sei Maschinist in einer Dampf- 
mühle bei Sternberg in Mähren. Er wolle ihm dort eine 
Stellung als Geschäftsführer mit einem Monatslohn von 
50 Gulden, nebst freier Wohnung, Licht und Heizung ver- 
schaffen. Er müsse aber 500 Gulden Kaution stellen. Pod- 
bera fragte, ob die Kaution in einem Sparkassenbuch hinter- 
legt werden könne. Schlossarek erwiderte: Das wisse er 
nichts da müsse er erst telegraphisch anfragen. Nachmittags 
kamen wir wieder mit Podbera zusammen. Schk)ssarek be- 
auftragte den Müilergehilfen, die Kaution von 500 Oulden 
post restante nach Stemberg zu schidcen. Wir hatten ver- 
abredet, den Müilergehilfen auf der Reise nach Stemberg 
in einen einsamen Wald zu locken und ihn dort zu er- 
schießen. Alsdann wollten wir ihn ausrauben und die post- 
lagernde Kaution in Stemberg holen. Ich gab dem Schlos- 
sarek einen geladenen Revolver und zwei Flaschen Schnaps; 
eine Flasche Schnaps war mit einem Betäubungsmittel ver- 
setzt Schlossarek fuhr nun mit Podbera am Moigen des 
3, April 1883 vom Wiener Nordbahnhof ab. iMlch kannte 
Podbera nicht; idi fuhr in einem anderen Coup^. Wir führen 
bis Rohatec Schk)ssarek sagte dem Podbera: Er habe mit 
einem Müller in Rohatec geschäftlich zu verhandeln; der 
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Weg nach Bisenz könne zu Fuß zurückgelegt werden. 
Schlossarek führte den Podbera nach Kreuz- und Querzugen 
in den WratzenwemwaM, ich folgte in gröfierer Entfernung. 
In der Mitte des Waldea machte Schlossarek den Versuch, 
Podbera zu erschießen. Letzterer setzte sich aber zur Wehr. 
Es kam zu einem heftigen Ringen, Schlossarek mußte schließ- 
lich, im Gesicht verwundet, blutüberströmt unverrichteter 
Sache aus dem Waide flüchten. — 

V ors, : Sowohl Sie als auch Schlossarek haben behauptet: 
Nachdem der Mordplan derartig mißlungen war, seien Sie 
beide so niedergedrückt gewesen, daß Sie sich erschießen 
v^ten. Sie haben auch behauptet, Sie hatten absichtlich 
ehien schlechten Revolver gekauft» damit er nicht losgeht 
Den Erfolg hatten Sie nur von dem Betäubungsmittel erhofft 
— Angekl.: Ich habe den Revolver selbst geladen und 
bin alsdann einige Schritte abseits gegangen. Als ich zu- 
rückkehrte, sagte ich zu Schlossarek: Ich habe Podbera mit 
zwei Männern gesehen, es ist höchste Zeit, daß wir davon- 
eilen. — Vors.: Es war auch tatsächlich die höchste Zeit, 
denn Podbera kam wirklich mit zwei Männern. — Woll» 
fen Sie sich nun erschießen? — Angekl.: Wenn mir 
nicht eme andere Idee gekommen wäre^ gewiß. — Vors.: 
Und Sdifossarek? — Angekl.: Dieser sagte, das beste ist; 
ich schieße midi nieder. Der Angeklagte Hugo Schenk 
erzählte alsdann, wie er nach stundenlangem Umherirren, 
mit Schlossarek zur Bahn gegangen und nach Wien ge- 
fahren sei. Er habe Schlossarek die Kugel aus der Wunde 
gezogen und ihn chirurgisch behandelt. Der Frau Schlossa- 
rek habe er verboten, einen Arzt zu holen. Er habe der 
Frau gesagt: er habe aus Unvorsichtigkeit Schlossarek ver* 
letzt Wenn ein Arzt zugezogen würde, dann könnte er 
wegen fahrlässiger Körperverletzung bestraft werden. — 
Staatsanwalt: Wie wollten Sie es dann anstellen, um das 
Oeld zu erhalten, das sich Podbera nach Stemtierg hatte 
nachschicken lassen. Sie mußten sich doch als Podbera 
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legitimieren? — AngekL: Wir hatten uns vergewissert, daß 
Podbera einen Ausweis bei sich hatte. — Staatsanwalt: 
Sie sagen, Sdilossarek sollte die Tat ausfuhren, weshalb 
sind Sie alsdann mitgefahren? — Angekl.: Ich wollte, nach- 
dem Podbera betäubt war, zur Post gehen und auf Qrund 
des Ausweises das Oeld abheben. Staatsanwalt: Sie 
waren sehr verwundert, als Schlossarek blutüberströmt zu- 
rückkam? — Angekl.: Jawohl, und zwar um so mehr, 
da Schlossarek überhaupt nicht schießen, sondern den Pod- 
bera bloß betäuben sollte. — Staatsanwalt: Das Schlossa* 
reksche Attentat war also verfrüht? — Angekl.: Jawohl 
Es begann alsdann die Vernehmung des Angeklagten 
Schk)ssarek. Dieser gab auf Befragen des Vorsitzenden an : 
Er sei seit September 1883 verheuratet und Vater eines Kin- 
des. Er habe beun Militär 22 Disziplinarstrafen erlitten. 
Er sei außerdem zweimal nach seiner Entlassung vom Mili- 
tär wegen Einbruclisdiebstahls bestraft. Er habe Hugo 
Schenk in der Transportzelle kennen gelernt. Hugo Schenk 
sagte: er sei Ingenieur, er werde ihm auch einen Posten 
verschaffen. Er (Schlossarek) solle sich nur an seinen Bru- 
der Karl wenden. Er erzählte auch den verunglückten Anfall 
des ZacherL — Vors.: Hat er Ihnen gesagt, Sie sollen 
es besser machen wie Zacherl? — Schlossarek: Nein. — 
Vors.: Sie haben an Frau Schenk einen Brief geschrieben, 
in welchem Sie die Geschäfte mit Zacherl mitgeteilt haben, 
was wollten Sie damit? — Angekl.: Ich wollte halt die 
Anzeige machen. — Im weiteren Verlauf beklagte sich 
Schlossarek, daß Hug-o Schenk nichts für ihn getan habe, 
obwohl er ihm einen Posten versprochen hatte. Eines 
Tages sei er auf Veranlassung des Kar! Schenk nach dem 
Bahnhof gegangen. Cr traf dort Hugo Schenk, der soeben 
von sehier Frau Oeld bekommen hatte. Hugo Schenk habe 
Ihm aber weder ehien Posten verschafft, noch ihm Geld 
gegeben. Er sei zu seiner Frau nach Saaz gefahren und 
habe ihn ohne Geld gelassen. — Vors.: Wann hat Hugo 
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Schenk Sie aufgefordert, sich an den Massenmorden zu be- 
teiligen? — Angekl: Als er aus Saaz zurückkam, da hat er 
Annoncen geschrieben, wonach er kautionsfähige Personen 
suchte. Ich habe die Annoncen in die Zeitungen gegeben. 
Im weiteren Verlauf erzahlte Schlossarek: Ich habe Podbera 
in seiner Wohnung aufgesucht» jedoch nicht zu Hause ge* 
troffen; ich habe einen von Hugo Schenlc geschriebenen Zet* 
tel, in dem eine Zusammenlnmft angegeben wurde» zurückge- 
lassen. Vor der Abreise nach Bisenz hat mir Hugo Schenk 
einen Revolver gegeben. — Vors.: Wozu gab Ihnen Schenk 
den Revolver? — Schlossarek: Um Podbera zu erschießen 
oder ihn anzuschießen. Ich sollte alsdann dem Podbera 
den Postschein wegnehmen, um das Geld von der Post zu 
holen. — Vors.: Hat Ihnen Hugo Schenk außerdem etwas 
mitgegeben? — Schlossarek: Jawohl, ergab mir zwei Fläsdi- 
chen, das eine war mit Branntwein gefüllt, das andere mit 
einer gemischten Flüssigkeit, von dem Gemischten habe 
ich dem Podbera zu trinken gegeben, um ahn zu betäuben. 
— Vors.: Mit diesen Fläschchen ausgerüstet, sind Sie mit 
Podbera abgereist? — Schlossarek: Jawohl. — Vors.: 
Fuhr Hugo Schenk in demselben Coupe? — Schlossarek: 
Nein. Hu^o 5>chenk fuhr im Nebencoupe. Er hatte mir ge- 
naue Informationen gegeben, wie ich mich im Coupe ver- 
halten solle. Wir fuhren bis Rohatec. Dort stiegen wir 
aus, indem ich vorgab, i>ei einem MüUer noch ein Geschäft 
machen zu wollen. Ich führte den Podbera endlich nach 
dem Wratzenwemwald. Dort sollte der Raubmord vorge- 
nommen werden. In größerer Entfernung folgte uns Hugo 
Schenk. Podbera wurde aber schließlich mißtrauisch, als 
er Hugo Schenk sah. Mit dem vergifteten Branntwein Heß 
sich nichts machen. Ich wollte desiialb Podbera erschießen. 
Dieser ergriff aber den Revolver. Es entspann sich ein 
heftiger Kampf, wobei wir beide arg verwundet wurden. 

Vors.: Angeklagter Karl Schenk, hat es Sie nicht mit 
Abscheu erfüllt, als Sie von emem so schweren Verbrechen 
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erfuhren? — Karl Schenk: Ich erschrak wohl; ich brauchte 

aber von meinem Bruder Unterstützungf. — Vors.: Von 
einem Bruder, der ein Verbrechen begangen hat, würde ich 
keine Unterstützung annehmen. Im übrigen haben Sie den 
verbrecherischen Verkehr mit Ihrem Bruder eifrig fortgesetzt. 
Sie haben von allem Kenntnis gehabt. Die bescheidene Rolle, 
welche die Anklage Ihnen zuweist, ist noch lange nicht er- 
schöpfend für atl daSy was Sie in Wirklichkeit getan haben. 
— Karl Schenk gab darauf auf Befragen des Vorsitzenden an: 
Er habe 1877 geheiratet und habe sich bereits damals m 
mißlichen Verhältnissen befunden. Als er bei der Westbahn 
angestellt war, habe er ein Monatsgehalt von 25 Gulden 
und 125 Gulden Quartiergeld bezogen. — Es begann darauf 
die 

I 

Zeugenvernehmung. 

Frau Mikola, bei der Podbera im März 1884 gewohnt 
hatte, erkannte mit vollster Bestimmtheit Schlossarek wie- 
der, der Podbera in semer Wohnung^ Simondenkgasse, auf- 
gesucht hatte. — Darauf wurde unter allgememer Spannung 
Müllergeselle Podbera als Zeuge in den Saal gerufen. Er 
erzahlte, in welcher Weise er die Bekanntschaft des Schlos- 
sarek gemacht, und welche Versprechungen ihm gegeben 
worden seien und schilderte alsdann seine Reise mit Schlos- 
sarek nach Bisenz. „Ehe wir in den Waid gingen, so er- 
zählte der Zeuge in böhmischem Dialekt, gingen wir in ein 
Gasthaus. Also er wollt mir Schnaps geben und Luxus- 
bädcerei. — Vors.: Sie meinen wohl Kuchen? — Zeuge: 
O nem, Luxnsbäckerei, meine Herrschaften, der war sehr 
fein, der Luxusbackerei. Schnaps trink ich nidit Das war 
Schk>ssarek nicht recht Will er mir Luxusbäckerei geben, 
sag' ich, dank'. Ich war sehr mißtrauisch, weil er hat selber 
nicht gessen. Scheint gut gewesen zu sein mit Mohn, war 
sehr fein. — Vors.: Mit dem Schnaps scheint er wohl 
gewußt zu haben, wie er dran ist, aber bei der Bäckerei 
schejuit er sich nicht ausgekannt zu haben. £j hat aber 
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nicht gewuBt, weichet der vergiftete Schnaps ist. — Pod- 

bera erzählte alsdann weiter auf Befragen des Vorsitzenden: 
Schlossarek hat so lange in mich gedrungen, bis ich endlich 
von dem roten Schnaps ein paar Tropfen trank. Ich sah, 
daß er selber Schnaps ausgeschüttet hatte. Die Flasche war 
drei Viertel, sehr bald aber nur ein Viertel voll. Als wir 
in den Wald kamen, fühlte ich plötzlich etwas Kühles auf 
dem Nacken. Ich griff nach hinten und hatte einen Revolver 
In der Hand. Es entstand ein Ringen. Ich schofi Schlossarek 
m den Bauch. Obwohl Schlossarek schwer verwundet war, 
entwand er mir den Revolver und schoB mich in 'den Bauch, 
in die Schulter und in die Brust. Wenn ich nur einen 
Stock gehabt hätte, dann würde ich Schlossarek sofort tot- 
geschlagen haben. — Hugo Schenk behauptete, an der 
versuchten Ermordung des Podbera in keiner Weise be- 
teiligt gewesen m sein. ^ 

Staatsanwalt: Allzuweit waren Sie von dem Schauplatz 

des Verbrechens nicht entfernt. — 

« 

Es begann darauf das Verhör bezüglich des Attentats 
an Bauer im Wahle von Weidlingen. — 

Auf Befragen des Vorsitzenden gab Hugo Schenk an: 
Wir haben gewartet, bis Schlossarek gesund war. Wir 
veröffentlichten eine Annonce, auf die sich Bauer meldete. 

— Vors.: Da haben Sie wieder zwei Flaschen vergifteten 
Branntwein angewendet? — Hugo Schenk: Es war nur 
eine Flasche. Schlossarek wollte für den Fall des Miß* 
lingens auch eine Waffe mitnehmen. — Vors.: Was für 
eine Waffe? — Hugo Schenk: Bbusäure, damit er sich, 
im Falle des Mißlingens vergiften konnte. — Vors.: Von 
wem ist der Gedanke zu diesem Verbrechen ausgegangen? 

— Hugo Schenk; Es war zwischen uns beiden gemein- 
schaftlich verabredet, es war gewissermaßen eine Fortset- 
zung. — Vors.: Bei dem Untersuchungsrichter haben Sie 
gesagt: Schlossarek habe Sie zu diesem Raube gedrängt; 
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Sie hätten ihm, weil das Attentat auf Podbera miBtungen 
war, ein neues Verbrechen völlig versprechen müssen? — 
Hugo Schenk: Das ist richtig. — Der Angeklagte erzählte 
alsdann auf Befragen des Vorsitzenden: Auf eine Annonce 
meldete steh Kutscher Franz Bauer. Da er angab, kautions* 
fähig zu sein, so versprach ihm Schlossarek eine Oeschäfts- 
gängerstelle bei einem Wäschegeschäft in Wien, dessen In- 
haber eine Villa in Weidlingen besitze, zu verschaffen. Ich 
sollte dem Bauer als Dienstgeber in Weidlmgen vorgestellt 
werden. Schlossarek veranlaßte den Bauer, die Kaution 
sogleich mitzunehmen, damit das Dienstverhältnis sofort ab- 
geschlossen werden konnte. Ich gab Schlossarek zwei Fla- 
schen Schnaps mit, eine war mit Chloralhydrat gemischt. 
Außerdem gab ich dem Schlossarek em Fläschdien mit 
Blausäure mit Im Weidlingauer Walde angehingt, gab 
Schlossarek dem Bauer vom Chloralhydrat zu trinken. Als 
sehr bald darauf die Betäubung eintrat, trat ich hinzu. 
Darauf beraubten wir den Mann seiner Barschaft. 
(Große Bewegung im Zuhörerraum.) — Vors.: Schlossarek 
behauptet, daß Sie von den 110 Gulden, die Sie dem Bauer 
geraubt, Ihrem Bruder Karl 30 Gulden geschenkt haben? 
— Angekl.: Das ist entschieden nicht richtig. — Schlos* 
sarek äußerte sich auf Befragen des Vorsitzenden: ImWeid- 
Ihigauer Walde habe ich dem Bauer von dem Schnaps zu 
trinken gegeben. Bald darauf kam Hugo Schenk. Ich 
stellte ihn dem Bauer vor mit den Worten: „Das ist der 
Herr." Nachdem Hugo Schenk mehrere Minuten mit Bauer, 
der schon ein bißchen betäubt war, gesprochen hatte, ent- 
fernte er sich auf etwa 30 Schritt. Dann brach Bauer be- 
wußtlos zusammen. Ich habe schnell nach seiner Tasche 
gegriffen, habe ihm die Brieftasche herausgezogen und das 
Geld genommen. — Vors.: Wo war während dieser Zeit 
Hugo Schenk? — Schlossarek: Er war etwa 30 Schritt von 
mir entfernt. Ich gab ihm die 110 Quiden. Schenk äußerte 
ärgerlich: 
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Bei einer solcli geringen Summe kommt man nicht ein- 
mal auf die Spesen. 
(Oroße Heitericeit im Zulidrerraum.) — Sclilossarek be- 
merkte im weiteren auf Befragen: In der geraubten Brief- 
taadie dea Bauer haben sich im ganzen 120 Oulden be- 
funden. Zehn Oulden habe er an sich genommen und die 
übrigen 110 Guklen Hugo Schenk gegeben. — 

Nach längerem Zögern gab Karl Schenk zu, daß er 
von dem Überfall auf Bauer unterrichtet gewesen und nach 
dem Attentat auf Bauer bemüht gewesen sei, Schlossarek 
den Nachforschungen der Polizei zu entziehen. — 

Hierauf wurde Aufseher Franz Bauer ate Zeuge ver- 
nommen. Er bekundete: Ahnungsk>s folgte ich dem Schlos- 
sarek nach Weidiingen, um meinem neuen Dienstherrn vor- 
gestellt zu werden. Während der Eisenbahnfahrt zog Schlos- 
sarek eine Flasche heraus und gab einigen Herren zu trinken. 
Die Herren sagten: „Der Schnaps ist gut." Da hab ich 
halt auch getrunken, und der Schnaps war wirklich gut. 
Als wir schließlich ausstiegen und in den \X^ald gingen, da 
begann Schlossarek plötzlich zu pfeifen. „Was pfeifen's denn 
frag i? WeiFs hallt sagte er. Trinken's den Schnaps aus, 
wird Ihnen gut tun. Es war dasselbe Flascherl, oder hat 
wenigstens so ausgeschaut I ziag an und habe gleich 
gespürt, das is nöt dersetbige Schnaps! Aber es war schon 
zu spät. — Vors.: Wieviel haben Sie denn getrunken? — 
Zeuge: Ein Maul voll. Wir gehn gar nicht lang, kommt 
uns der Herr Hugo Schenk entgegen. Ich hab' mich noch 
vielmals entschuldigt bei ihm. Er hat gesagt, er hat keine 
Zeit und is weitergegangen. Ich geh auch noch vier oder 
fünf Schritt weiter, so wird mir auf einmal schwindlig und 
zum Brechen. Ich bin zusammengefallen, von allem an- 
deren weiß ich nichts. Den Verlust meiner Barschaft habe 
ich erst zu Hause entdeckt.^' — Der Zeuge bekundete im 
weiteren: In der Brieftasche waren 320 Qutden. 150 Oul- 
den, die in einem anderen Fache waren» haben die Räuber 
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nidit gefunden. Er hatte einen Verlust von 170 Outden. 

Im weiteren Verlaufe erzählte Schlossarek: Hugfo Schenk 
habe ihm in der Strafanstalt Stein geraten, den Schubführer 
bei dem Transport zu betäuben. — 

Es folgte das Verhör 

we^en Ermordung der Josefine Ttmal* 

Im Mai 1883 machte Hugo Schenk die Bekanntschaft 
des Stubenmädchens Josefine Timal, die in Wien in der 
Fürstenstraße in Dienst stand. Hugo Schenk, in den das 
hübsche Mädchen sofort bis über die Ohren verliebt war, 
überredete das Mädchen, den Dienst zu kündigen, da er 
sich sofort mit ihm verloben und es nach kurzer Zeit hei- 
raten wolle. Das Mädchen gab, trotz energischen Wider- 
ratens ihrer Herrschaft, sofort ihre Stellung auf und folgte 
Hugo Sclicnk, ihrem angeblichen Bräutigam nach Mährisch- 
Weißkirchcn. Vorher hatte sich Hugo Schenk überzeugt, 
daß das Mädchen 500 Oulden im Vermögen habe. Schenk 
veranlaßte das Mädchen, das Geld mitzunehmen; er sagte 
dem Mädchen : er müsse in Weißkirchen Gelder einkassieren. 
Das Sparkassenbuch der Timal in Höhe von 236fl. ^4 kr. 
und ilire goldene Uhr nahm Hugo Schenk schon vorher 
in Aufbewahrung. Schlossarek schloß sich bei der Reise 
nach Weißkirchen an. Dort angelangt, sagten die beiden 
Männer dem Mädchen : sie müssen einen Gang nach Zemo- 
din unternehmen. Dieser Ort war eine Stunde entfernt; 
der Rückweg führte bei dem „Gevatterloch" vorüber. Letz- 
teres war von den Unholden bereits 

als Grab der Timal 

bestimmt Hugo Schenk und Schb)S8arek, die von Weifi- 
kirchen eine Flasche Wein und aus Wien einen Strick mit- 
genommen hatten, um damit der Timal einen Stein um den 
Leib zu binden, begaben sich in Zernodin in ein Gasthaus. 
Sie kehrten aber sehr bald nach Weißkirchen zurück. Hugo 
Schenk und die Timal ließen sich im Waide in unmittel- 
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barer Nähe des- „Oevatterlochs" an einem Baume nieder. 
Hugo Schenk gab der Timal Wein» der stark mit Chtoral- 
hydrat vermischt war, zu trinken. Das MSdchen wurde sehr 
baki bewußtlos. Daraul kam Schlossarek hinani, band dem 
bewußtk>sen MSdchen mit dem Strick einen Stein um 
den Leib und stürzte es in das üevatterloch. Die beiden 
Mörder fuhren darauf nach Wien zurück. Nachdem Hugo 
Schenk den Betrag- des Sparkassenbuches abg^ehoben und 
die goldene Uhr des ermordeten Mädchens verkauft hatte» 
wurde die Beute unter den beiden Mordbuben geteilt. — 
Der Vorsitzende stellte fest» daß die Ermordung der Joseßne 
Timal am 21. Mai 1883» also genau einen Monat nach dem 
Attentat auf den Kutscher Bauer geschehen sei. — Hugo 
Schenk bemerkte auf Befragen des Vorsitzenden: Als er 
Schlossarek aufgefordert hatte, ihm bei der Ausraubung 
der Timal behilflich zu sein, habe Schlossarek gesagt: Er 
lasse sich auf bloße Ausraubungen nicht mehr ein, das 
sei ihm zu gefahrv^oll. Er wolle sich nur beteiligen, wenn 
die zu beraubende Person ermordet werden solle. Im 
weiteren äußerte Hugo Schenk: Die Timal sagte mir: 
sie habe 1500 Qukien im Vermögen. Idi teilte das 
Schtossarek mit Wir beschlossen: die Timal nadi 
einem von Wien entfernt liegenden Walde zu führen, 
sie dort zu ermorden und zu berauben. (Oroße Be- 
wegung im Zuhörerraum.) — Vors.: Es war also zwi- 
schen Ihnen und Schlossarek verabredet, das Mädchen zu 
ermorden? — Angekl.: Ich bemerkte dem Schlossarek 
ausdrücklich: Wenn er Hand anlegen wolle, dann habe ich 
nichts dagegen. Ich ziehe mich aber von jeder Handan* 
legung zurück. Schlossarek erklärte sich damit einverstan* 
den. — Vors.: Schk>8sarek hatte also den manuellen Teil 
fibemommen. — Angekl: Jawohl, es ergab sich aber» 
daß Josefine Timal nur 200 ft. und nicht 1000 fl. hatte. 
Das Mädchen hatte bar bei sich 200 fl. und 2000 fl. hatte 
CS in der Sparkasse. — Vors.: Josefine Timal schrieb 
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ihrer Tante: Sie habe ihrem Bräutigam (das waren Sie) 
gesagt: sie habe 500 fl. und nun geniere sie sich, daß sie 
nur 200 fl. habe. Um die Summe auf 500 fl. zu ergänzen, ent- 
lieh sie sich von der Tante 200 fl. — Hugo Schenk bemerkte 
auf Befragen des Vorsitzenden: Er habe der Josefine Timal 
von vornherein seinen richtigen Namen angegeben. — Vors.: 
Wie kommt es denn, daß die Timal in ihren Briefen an 
Verwandte sich Josefine Siegel, geborene Timal genannt 
hat. Daraus geht hervor, daß Sie sich dem Mädchen unter 
dem Namen Siegel vorgestellt haben. — Hugo Schenk: 
Ich bleibe dabei, daß ich mich der Timal gegenüber Hugo 
Schenk genannt habe. — Auf weiteres Befragen des Vor- 
sitzenden bestritt Hugo Schenk, die Gegend des Gevatter- 
loches vorher ausgekundschaftet zu haben; das habe aller- 
dings Schlossarek» aber nicht in seinem Auftrage, getan. 
Die Timal habe die Nachricht von ihrer Vermählung mit 
Ihm (Hugo Schenk) an ihre Tante von Wien aus geschrieben. 
— Vors. : Wann geschah das? — Hugo Schenk: Am letzten 
Tage in Wien. — Vors.: In welcher Sprache? — Hugo 
Schenk: Nun deutsch. — Vors.: Aber einen Brief schrieb 
sie böhmisch? — Angekl. : Das kann sein. — Vors.: Und 
der Inhalt des Briefes war, daß Sie sich in Krakau verehe- 
lichen werden, das Datum aber hat das Mädchen weg« 
gelassen. Weshalb mag das geschehen sein? — Hugo 
Schenk: Auf meine Veranlassung, ich wollte es später 
anfügen. — Vors.: Das heißt nach dem Tode der Timal. 
Hugo Schenk: Ja. (QroBe anhaltende Bewegung im Zu- 
hörerraum.) — Vors.: Die Adressaten sollten also glau- 
ben, Josefine sei noch am Leben und glücklich verheiratet. 
Es ist sehr eigentümlich, daß die Verwandten der Timal 
den Brief, in welchem Sie nach dem Tode der Timal das 
Datum „Krakau'' eingefügt haben, nicht bemerkten und 
auch nicht, daß dieser Krakauer Brief in Wien aufgegeben 
worden ist. — 

Auf ferneres Befragen des Vorsitzenden erzahlte Hugo 
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Schenk : Die Timal trank soviel Wein, daß sie berauscht war. 
Wir gingen mit ihr eine Zeitlang. Alsdann ging Schlossarek 
einen Stein suchen, um ihn dem Mädchen um den Leib 
zu binden. Ich saß während dieser Zeit mit der Timal 
auf dem Rasen. — Vors.: Woher wollten Sie wohl den 
Strick nehmen? — Hugo Schenk: Wir hatten eine Ziicker- 
schnur mitgenommen. — Vors.: Ist Ihnen nicht bekannt^ 
daß ursprünglich die Absicht bestand, einen Aktengurt aus 
der Bahnkanzlei zu entwenden? — Hugo Schenk: Sditos* 
sarek hatte ursprünglich ehie solche Absicht, ich war aber 
dagegen, weil der Gurt leicht erkannt werden konnte. — 
Vors.: Nun was geschah weiter? — Hugo Schenk: Wir 
gingen noch 60 bis 70 Schritte mit der betrunkenen Timal. 
Alsdann schritt Schlossarek mit ihr noch fünf bis sechs 
Schritte beiseite. Dort hat er ihr den Stein um den Leib 
gebunden und sie in das Qevatterloch gestoßen, so daß 
das Mädchen ertrhiken mußte. Ich habe aber bei dem 
ganzen Vorgang keine Hand gerührt. — Vors.: Schlos- 
sarek behauptet, daß sie beide das Mädchen in das 
Qevatterloch gestoßen haben? — Hugo Schenk: Das ist 
schon deshalb unmöglich, weil auf diesem Platze eine dritte 
Person nicht stehen konnte. — 

Im weiteren erzählte Hugo Schenk auf Befragen des 
Vorsitzenden: Nach der Tat ging ich mit Schlossarek ins 
Gasthaus zurück. Wir übernachteten dort und fuhren am 
nächsten Morgen nach Wien. Das geraubte Geld hatten 
wh* geteilt Meinem Bruder habe ich später 30 Gulden von 
dem geraubten Oelde gegeben, aber nur als Rückzahlung 
ehies Darlehns. — Staatsanwalt: Sie sagten: Josefine Timal 
war, als Sie sie zu Schlossarek führten, schon sehr be- 
trunken, wie haben Sie ihr denn den Stein an den Leib 
gebracht? — Angekl. : Das weiß ich nicht. Stein und 
Strick waren von Schlossarek schon an eine bestimmte Stelle 
geschafft worden. Wir haben die Timal bloß hingeführt, 
so daß ihr Schlossarek sofort den Strick, an dem der Stein 
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befestigt war, um den Leib binden konnte. — Verteidiger» 
Rechtsanwalt. Dr. Lichtenstein: Sie sagten, Sie wären ge- 
flohen, wenn die Timal 1500 Oulden gehabt hätte? — 
Angekl: Jawohl Schlossarek hatte geäußert: Jede Per- 
son, mit der ich ein Verhältnis habe, muß den 'Tod erleiden. 
Diese Behauptung wollte ich widerlegen. — Staatsanwalt: 
Wenn also die Timal mehr Geld gehabt hätte, würden 
Sie sie nicht ermordet haben? — Angekl.: Nein, dann 
hätte ich lediglich mit dem geraubten Oelde die Flucht 
ergriffen. — 

Vors.: Schlossarek, ist es richtig, daß Sie gesagt haben, 
Sie beteiligen sich nur dann, wenn die ausgeraubten Per- 
sonen beseitigt werden? — Schlossarek: Das ist frei er- 
funden. Hugo Schenk sagte mir: Er habe schon einmal 
ein Mädchen ausgeraubt tmd sei alsdann von dieser angezeigt 
worden. Er werde es jetzt so machen, daß er nicht mehr 
angezeigt werden könne, d. h. er werde die ausgeraubte 
Person sofort beseitigen. Hugo Schenk spekulierte damals 
schon auf die Ausraubung der Timal. — Vors.: War das 
zwischen Ihnen verabredet? — Schlossarek: Jawohl. Des- 
halb schickte Karl Schenk seine Frau und ich meine Frau 
weg, weil wir über den Raubmord doch nur unter uns 
beraten konnten. ^ Vors.: Haben Sie den Strick, den Sie 
zur Ermordung der Timal brauchten, gekauft? — Schenk 
hat mich zwar aufgefordert, einen Stridc zu beschaffen, 
ich kann aber nicht mit Bestimmtheit sagen, wer ihn ge- 
kauft hat. — 

Auf weiteres Befragen erzählte Schlossarek in aus- 
führlicher Weise, wie die Timal in den Wald geführt wor- 
den sei: Zuerst wurde das Mädchen in ein Wirtshaus 
geführt und ihr Wein zugetrunken. Die Timal war, als 
das Wirtshaus verlassen wurde, sehr aufgeregt Sie sagte: 
Sie habe wohl einen „Schwips'^ sie sei aber nicht so be- 
trunken, daß sie nicht wisse, was sie tue. Schenk hatte 
mich inzwischen beauftragt, einen Stein zu holen und als- 
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dann die Tima! an Ort und Stelle zu führen. Als ich mit 
dem Stein zurückkam, lag die Timal besinnungslos am Boden. 
Ich fragte Schenk: Was hast du mit dem Mädchen ge- 
macht? Er antwortete: Das Mädchen hat es verlangt. Wir 
hoben nun gemeinschaftlich das Mädchen auf und schleppten 
es weiter. Unterwegs sagte Schenk: ich solle das Mäd- 
chen untersuchen, ob es Pretiosen bei sich habe. Sdienk 
äußerte außerdem die Befürchtung, daB der Stein abreißen 
könnte. Als er das Mädchen fallen ließ, ist es die Böschung 
hinuntergerutscht. — Vors.: Schenk hatte also das Mädchen 
im entscheidenden Moment fallen lassen? — Schlossarek: 
Er hat es gehalten, damit ich den Stein um den Leib bin- 
den konnte. — Vors.: Eines Stoßes hat es nicht bedurft? — 
Schlossarek: Nein. — Vors.: War Ihnen bekannt, daß 
der Abhang so steil war? — Schlossarek: Nein, Schenk 
schien das auch nicht zu wissen, denn er schhig vor, das 
Hinunterwerfen bis zum folgenden Tage zu verschieben. 
Ich war aber dagegen. Ich hielt es für gleichgültig, ob 
der Körper ins Wasser fällt oder nicht, da der Körper doch 
später aufgefunden würde. — Vors.: Hat Schenk, bevor 
er den Körper die Böschung hinunterstieß, dem Leichnam 
den Schmuck abgenommen? — Schlossarek: Das ist mir 
nicht erinnerlich. Als Mar nach Wien zurückfuhren, sind 
wir im Coup€ mit einigen Herren zusammengetioffen, die 
Schenk für Detektivs hielt Wir sind deshalb in Florisdorf 
ausgestiegen. — 

Auf Befragen des Vorsitzenden äußerte der Angekl. 
Karl Schenk: Schlossarek erzählte mir, daß ein Mädchen 
beseitigt werden solle. Schlossarek hatte für die Timal 
einen Koffer in Verwahrung. Diesem entnahm er ein Kleid 
und schenkte es seiner Frau. — Vors.: Den Koffer hatten 
Sie in Ihr Bahnmagazin eingestellt? — Karl Schenk: Das 
war der Koffer der Ferenosy. — Vors.: Geben Sie zu, 
50 Outden von dem der Timal geraubten Celde erhalten 
und gewußt zu haben, daß das Oeh! der ermordeten Timal 
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geraubt worden war? — - Karl Schenk: Ja, aber 30 Qitlden 
schuldete mur mein Bruder Hugo. — Vors.: Das ist eme 
sehr ptatonische Abwehr. — 

Auf weiteres Befragen erzählte Karl Schenk: Schlos- 
sarek habe ihm erzahlt, er allein habe die Timal hinab- 
gestoßen. Er habe dem Schlossarelc eine Ourte zwecks 
Ermordung der Timal verweigert weil er befürchtete, er 
könnte dadurch hineuigezogen werden. — 

Am zweiten Verhandkuigstag verlas der Vorsitzende 
folgenden Brief: 

„Liebe Schwester! 

Heute war mein Ehrentag und ich bin so glücklich. 
Ich bedauere nur, daß ich dich jetzt lange nicht sehen 
werde. Ich wünsche dir von Herzen ein gleiches Los und 
küsse und grüße dich deine Josefine.^' (Große Bewegung 
im Zuhörererraum.) — 

Vors. (mit erhobener Stimme) zu Schenk: Diesen Brief 
haben Sie, nachdem Sie mit Schlossarek das arme Mädchen 
ermordet hatten, mit versteltter Hand geschrieben? — Hugo 
Schenk: Jawohl. (Große Bewegung Im Zuhörerraum.) — 
Alsdann wurde Katharina Timal, Schwester der Ermordeten, 
als Zeugin aufgerufen. Sie betrat, heftig weinend, den Qe- 
richtssaal. Sie bekundete auf Befrag^en des Vorsitzenden; 
Hugo Schenk habe sie eines Tages in Böslau besucht und, 
ohne sich vorzustellen, nach der Adresse der Tante Ka- 
tharina gefragt. Er sagte: Soviel ihm bekannt sei, habe 
Josefme eine sehr gute SteUung. — Vors.: Haben Sie nach- 
her von der Josefine noch ein Lebenszeichen erhalten? 
— Zeugin: Niemals mehr. — Vors.: Wann haben Sie 
von dem Verschwinden der Josefine Anzeige erstattet? — 
Zeugin; Noch im Sommer. Es wurde mir aber bedeutet, 
es sei davon der Behörde nichts bekannt. Im Dezember 
machte ich wiederum Anzeige. — 



Digitized by Google 



— 174 — 



Die folgende Zeugm war Franziska Timal, eine Schwe- 
ster der ermordeten Katharina Timal und eine Tante der 
ermordeten Josefine. Sie sei von der Josefine eingeladen 
worden, ihr nachzukommen, Ihr Bräutigam (Hugo Schenk) 
habe ein Gut geerbt, dessen Wirtschaft die ebenfalls er- 
mordete Katharma Timal überaehmen sollte. — 

Christine Timal, ebenfalls eine Schwester der ermordeten 
Josefine, bekundete als Zeugin: Sie habe ihre Schwester 
Josefine zum letzten Male am Pfingstmontag gesehen. Jo- 
sefiae habe ihr erzählt: Sie werde einen Ingenieur heiraten, 
der Vermögen besitze, sie wolle mit dem Bräutigam nach 
Bayern fahren. Sie habe den Brautit;aiTi (Hugo Schenk) nicht 
gesehen. — Vors.: Hat Ihnen Ihre Schwester Jose- 
fine erzählt, daß ein uniformierter Diener Schenks ihr öfters 
Briefe bringt? — Zeugin: JawohL — Vors.: Hatte Ihre 
Schwester Josefme Vermögen? — Zeugin: 500 Oulden. 
— Vors.: Haben Sie nach dem Versehenden Ihrer Schwe* 
ster Nachforschungen angestellt? — Zeugin: Ich habe mich 
bei einem ehemaligen Freunde der Josefine erkundigt. — 
Vors.: Die Nachforschungen ergaben, daß Hugo Schenk 
in Fünfhaus wohnte und a^s ein sehr ordentlicher Mensch 
bezeichnet wurde. Was haben Sie von Ihrer ermordeten 
Tante, Katharina Timal gehört? — Zeugin: Daß sie Hugo 
Schenk nachgereist und alsdann ebenfalls verschwunden war. 
Lange Zeit habe ich von beiden nichts gehört, bis im 
Dezember nachgeforscht wurde. (Die Zeugin brach hierbei 
in heftiges Weinen aus.) — 

Vors.: Ich habe noch zu erwähnen, daß ein Fräuldn 
Therese Schlesinger bekundet hat: Josefine Timal habe ihr 
erzählt, sie habe die Bekanntschaft eines Ingenieurs, na- 
mens Hugo Schenk gemacht, der sie heiraten wolle. Hugo 
Schenk führe in Ungarn selbständig Bahnbauten aus. Er 
verlange, daß sie sofort den Dienst kündige, damit sie 
polizeilich als Private gemeldet werden könne, denn seine 
Verwandten würden es nicht zugeben, daß er sich mit 
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einem Dienstmädchen verheirate. Fräulein Schlesinger hat 
die Josefine Timal vor .Hugo Schenlc gewarnt, weil es ihr 
eigentGmIich vorgekommen war, daß Schenk nicht einmal 

seinen Wohnort angegeben hatte. Die Timal hat ferner 
dem Fräulein Schlesinger erzählt: Schenk sei ein fescher 
Mann mit einem schönen dunklen Vollbart. Trugen Sie 
damals einen Vollbart, Hugo Schenk? — Angfekl.: Nein. 
— Vors.: Aber auch Uei der Ermordung der Theresia Ketteis 
wird des Vollbarts erwähnt. Wie kamen Sie auf den Ge- 
danken, auch die Tante der Josefine, die Katharina Timal 
zu ermorden? — Hugo Schenk: Bald nach der Ermordung 
der Josefine erzahlte ich dem Schlossarek, daß die Katharina 
Timal von der geplanten Vermählung mit Josefine Kennt- 
nis hatte. Darauf machte mir Schlossarek den Vorschlag, 
auch die Katharina zu beseitigen. — Vors.: Also Sie be- 
haupten, Schlossarek habe die Ermordung der Katharina 
Timal zuerst vorgeschlagen? — Hugo Schenk: Jawohl, 
ich wollte aber anfänglich nicht darauf eingehen. — Vors.: 
Warum nicht? — Hugo Schenk: Weil ich weitere Morde 
nicht begehen wollte. — Vors.: Sie haben aber später 
außerdem noch zwei Personen ermordet? — Hugo Schenk: 
Wenn ich die Katharina Timal hätte ermorden woHen, dann 
wäre mir das jeden Augenblick möglich gewesen; ich 
brauchte nicht noch zwei Monate zu warten. — Vors.: Wes- 
halb Sie die Katharina Timal nicht früher umgebracht haben, 
kann ich nicht beurteilen. Es ist aber charakteristisch, daß 
Sie, nachdem Sie der Josefine Timal das Geld geraubt 
hatten, sofort einen neuen Mord planten? — Hugo 
Schenk: Das stimmt nicht, Herr Präsident, ich habe nur 
emen Raub an einem Postboten unternehmen wollen. — 
Auf Befragen des Vorsitzenden erzählte Hugo Schenk, daß 
er dem Schlossarek vorgeschlagen hatte, eben Postboten 
zu berauben. „Ich schlug vor, den Mann auf einsamem Wege 
einzuladen, ein Glas mit uns zu trinken. In das Glas 
des Postboten sollte vorher Chloralhydrat geschüttet wer- 
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»den'; auf diese Weise sollte er betäubt werden. — Der 
Vorsitzende teilte mit: Hugo Schenk und Schlossarek haben 
unter Mißbrauch der Namen des Oberförsters Franz Häuser 
und des "Pfarrers Dom in Arstetten zwei Wiener Bankfimien 
um Obersendung größerer Summen ersucht Diese Be- 
mühungen hatten auch Erfolgf. AHein das gfeplante Raub* 
attentat auf den Postboten mißglückte, da in Begleitung des 
Postboten sich ein strammer Bauernbursche befand. Dieses 
geplante Attentat war nicht Gegenstand der Anklage, weil 
ein Versuch nicht unternommen war. Jedenfalls bestand 
die Absicht, den Postboten mit Blausäure zu vergiften? — 
Hugo Schenlc: Das gebe ich zu. — Vors.: Sie haben sich, 
als Schlossarek dem Postboten auflauerte» in ziemlicher Ent- 
fernung gehalten? — Hugo Schenk: Jawohl — Vors.: 
Weshalb taten Sie das? — Hugo Schenk: Meine Anwesen- 
heit war unnötig. — Vors.: Sie halten sich, soweit als mög- 
lich in weiter Entfernung, damit, wenn die Sache schief 
geht, Sie nicht erwischt werden. (Heiterkeit im Zuhörerraum.) 
Das geschieht aus kluger Berechnung, nicht aber aus sitt- 
lichen Gründen. Sie schickten am liebsten andere ins Feuer. 
— Hugo Schenk: Allein hätte ich den Oberfall nicht aus- 
führen können. — Vors.: Sie hatten wohl nicht Mut genug. 
Sie haben femer angegeben: Schk)ssarek habe nach diesem 
miBglückten Attentat nicht allein nach Hause gehen wollen. 
Sie haben deshalb beschlossen, im Postamt selbst einen 
Einbruch zu verüben. Schlossarek habe sich auch dazu 
sofort bereit erklärt. Ihr Bruder Karl hatte Stemmeisen 
und ähnliche Werkzeuge besorgt und die Lage des Post- 
amts emer Prüfung unterworfen. Karl Schenk sagte dar- 
auf: Das Postamt sei für einen Eüibruch ungeeignet, weil 
das Familienzimmer des Postbeamten dicht neben dem Amts- 
zunmer Uegt, in dem die Poslgelder aufbewahrt sind. Ein 
Einbruch war deshalb nicht gut möglich. Schlossarek geriet 
aber, wie Sie behaupten, in großen Zorn. Er wollte durch- 
aus auf einem Einbruch beharren. — Hugo Schenk: Das 
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ist richtig:. Sditossarek sagte: Er müsse einbrechen und 
wenn er genötigt wäre, die ganze Postfamilie umzubringen. 
(OroBe Bewegungf im Zuhörerraum.) — Vors.: Und was 

geschah? — Hugo Schenk: Ich mußte dem Schlossarek 
die Sache ausreden und ihn auf die Katharina Timal ver- 
trösten. — Schlossarek: Die Angaben Schenks sind falsch. 
Nachdem ich ohne Erfolg aus dem i-^osthause kam, suchte 
ich nach Schenk. Dieser saß, etwa eine Stunde weit auf 
einem Felsen und wartete auf mich. Nunmehr überzeugte 
sich Hugo Schenk selbst von der Unmöglichkeit des Ein- 
bruchs. — Hugo Schenk: Ich erkläre wiederholt, Schlos- 
sarek wollte den Einbruch begehen und wenn die ganze 
Familie ermordet werden müßte. Ich wandte jedoch ein: 
Wir wollen das lassen, ich beabsichtige die Katharina Timal 
zu ermorden und zu berauben. — Vors.: Also aus Scho- 
nung für die Postbeamtcnfamilie wurde die Ermordung der 
Katharina Timal geplant? — Hugo Schenk schwieg. 

Hugo Schenk erzählte hierauf auf Befragen des Vor- 
sitzenden: Nachdem ich mit Schlossarek beschlossen hatte, 
die Katharina Timal zu ermorden, erkundigten wir uns In 
ihrer Heimat nach ihr. Es wurde uns mi^eteitt: Sie sei 
nach Wien zu ihrer Schwester gereist. Letztere stand in 'der 
Nowariagasse bei einer Schauspielerin in Stellung. Dort 
erfuhren wir, daß die Herrschaft und auch die beiden Timal 
in Böslau seien. Wir fuhren dorthin. Schlossarek hatte 
bei der Polizei die Adresse der Herrschaft erfahren. Er 
begab sich zum Hausmeister und sagte diesem, der Mann 
der Josefine Timal möchte gern Fräulein Katharina Timal 
sprechen. — Vors.: Sagten Sie der Katharina Timal, dafi 
sie ihr Hab und Out mitnehmen sollte? — Hugo Schenk: 
Nein. — Vors.: Da aber diese Leute in ihrem Sparkassen- 
buch ihren einzigen Schatz besitzen, so konnten Sie hoffen, 
daü Katharina Tunal das Sparkassenbuch mitnehmen werde? 
— Hugo Schenk: Alierdings. Ich erwartete Katharina 
Timal am Franz-Josefs-Bahnhof und sagte ihr; wir werden 
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nach Pöchlara fahren. — Vors.: War Katharina Timal eine 
80 leichtgläubige Person, daß es ihr nicht auffiel, daß Briefe 
der Josefine Timal aus Krakau kamen, während Sie aie nach 
Pöchlara führten? — Hugo Schenk: Ich sagte ihr, daß 
wir dort ein kleines Gut gekauft haben. Wir fuhren nun 
vom Bahnhof nach dem Hotel Fuchs. Schlossarek und 
mein Bruder Karl waren schon unterrichtet. Es war ver- 
abredet, daß diese beiden vorausfahren sollten, um dort 
auszukundschaften, wo die Katliarina Timal unauffällig ins 
Wasser versenlct werden könne. (Große Bewegung im Zu- 
hörerraum.) Schlossarek und mein Bruder Karl fuhren mit 
dem Mittagszuge, ich und Katharina Timal abends ab. Mein 
Bruder soUte links, ich von der rechten Seite aufpassen und 
Schlossarek sollte Katharina Timal erwfirgen. Ich kam nun 
mit Katharina Timal gegen 12 Uhr nachts in Knimmnus- 
baum an. Schlossarek und mein Bruder kamen uns ent- 
gegen ; ich gab ihnen sofort ein Zeichen. Als ich und die 
Timal allein weitergingen, kam uns Schlossarek als Fremder 
entgegen mit der Frage, ob wir einen Fuhrmann brauchen. 
— Vors.: War das das verabredete Zeichen? — Hugo 
Schenk: Jawohl. — Vors.: Welcher Zweck war damit ver- 
bunden? — Hugo Schenk: Damit ich ihm folgen konnte, 
ich kannte den Ort nicht Mein Bruder war weiter vom an 
der Straße. Schlossarek zeigte uns nun den Weg etwa 
hundert Schritte. Plötzlich hörte ich einen Schlag und den 
Schlossarek sagen: Ich bin zu schwach. Halten Sie die 
Hände, geben Sie mir ein Messer! Gesehen habe ich nichts, 
aber ein Geräusch vernommen, als wenn jemandem die 
Kehle durchschnitten wird. (Ausrufe des Entsetzens im 
Zuhörerraum.) — 

Vors.: Bei Ihrer Vernehmung vor der Polizei haben 
Sie angegeben, Sie haben 10 bis 15 Schritt von der Stelle 
gestanden, auf der Schk>S8arek die Katharina Timal er- 
mordet hat Später haben Sie sogar gesagt: Sie waren nur 
fünf Schritt entfernt. — Hugo Schenk: Als Schlossarek 



Digitized by Google 



— 179 — 



die Katharina Timal faßte und zu Boden schleuderte, war 
ich allerdings nur fünf Schritte entfernt — Vors.: Sie wollen 
durchaus den Anschein erwecken, daB Sie an keines Ihrer 

Opfer Hand angelegt haben? — Hugo Schenk: Das habe 
ich auch nicht getan. — 

Vors.: Aus Ihren Briefen geht hervor, daß Sie hier- 
auf sehr viel (jewicht legen, da Sie den ang-edeuteten Folgen 
entgehen können, wenn Sie daran festhalten. Ich erkläre 
Ihnen, daß das ein Irrtum ist — Hugo Schenk: Ich weiß 
genau, was mir bevorsteht; angesichts dessen spreche ich. 
— Vors.: Sie sprechen nicht im Angesichte dessen. Wir 
können die Leiche der Katharina Timat nicht herbeischaffen, 
allein, daß Ihre Angaben wahrheitswidrig sind, wird Ihnen 
bewiesen werden. Es besteht nun die Vermutung, Sie 
haben dem Schlossarek zur Ermordung der Katharina Timal 
Ihr Taschenmesser geliehen? — Hugo Schenk: Das be- 
streite ich ganz entschieden. — Vors.: Ich mute Ihnen sogar 
zu, daß Sie mit diesem Messet wieder Brot geschnitten 
haben? — Hugo Schenk : Das ist ausgeschlossen. — Vors.: 
Weshalb wehren Sie sich denn so dagegen? Sind Sie denn 
80 ekelig? >— Hugo Schenk: In dieser Beziehung aNer* 
dings. — 

Auf ferneres Befragen des Vorsitzenden äußerte Hugo 

Schenk: Ich hörte einen gurgelnden Ton, als wenn jeman- 
dem die Kehle durchschnitten wird. Dann sah ich im 
Dunkeln zwei Personen, die einen Körper zum Wasser 
schleiften. — Vors. (erregt): Da hört aber alles auf. Tun 
Sie doch nicht, als ob Sie nicht dabei gewesen wären. 
Halten Sie den Gerichtshof nicht zum Narren. — Der An- 
geklagte schwi^. — Vors.: Ist bei dem Leichnam der Ka- 
tharina llmal nach Oeld gesucht worden? — Hugo Schenk: 
Allerduigs. — Vors.: Dann haben Sie aber den Schlos- 
sarek schlecht instruiert, denn bei Auffindung des Leich- 
nams der Katharina Timal ist noch ein Geldbetrag gefun- 
den worden. — Hugo Schenk: Schlossarek wußte das, 
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er hat aber in der Eile daran vergessen. — Auf ferneres 
Befragen des Vorsitzenden luderte Hugo Schenk: Nach 
geschehener Tat habe er den Koffer der Katharina Timal 
versetzen müssen, um eine Fahrkarte kaufen zu können. 
Sein Bruder und Schlossarek seien durch die Gefälligkeit 
eines Bahnbediensteten unentgeltlich nach Wien zurückge- 
fahren. Das der Katharina Timal geraubte Sparkassenbuch 
lautete auf 1200 Gulden, 60 Kreuzer. Es wurde in Wien 
behoben. Den größeren Teil habe er (Hugo Schenk) er- 
halten. — - Vors.: Das Geschäft war also nicht schlecht. 
(Heiterkeit) Warum haben Sie alsdann nicht den lange 
gehegten Entschluß, nach Amerika zu gehen, ausgeführt? 
Sie hatten beschk)ssen, das nädiste JSlal die Sache allein 
zu besorgen, um den Raub nicht mit anderen teilen zu 
müssen? — Hugo Schenk schwieg. — Staatsanwalt: Sic 
sagten, Sclilossarek habe, nachdem er die Katharina Timal 
zu Boden geworfen und sie nicht mehr halten konnte, Sie 
gerufen und ein Messer verlang? — Vors.: Wie kam 
Schlossarek dazu, von Ihnen ein Messer zu verlangen, da 
er doch selbst eins hatte? — Hugo Schenk: ich habe nur 
den Fall auf den Boden gesehen. Schlossarek erzählte 
mir nach geschehener Tat: er konnte die Katharina Timal, 
die sich sehr gesträubt hat, nicht mehr halten, er ver* 
langte deshalb ein JMesser. Da ich ihm aber das meinige 
nicht geben wollte, hat er sein eigenes herausgenommen. 
— Staatsanwalt: Das ist ein Widerspruch. — 

Vors.: Schlossarek, wann ist der Gedanke entstanden, 
die Katharina Timal zu ermorden? — Schlossarek: Der 
Gedanke ist von Hugo Schenk ausgegangen, und zwar erst 
nach dem Mißlingen der Tat an dem Postboten. — Hier- 
auf erzählte Schlossarek in eingehender Weise, wie Hugo 
Schenk nach dem Aufenthalt der Katharina Timal geforscht 
habe. Zur Fahrt nach Pödilara habe er (Schlossarek) sich 
25 Quklen geliehen. Auf Veranlassung Schenks wurde ein 
Stein und emt Stange mitgenommen, um die Katharina 
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Timal ins Wasser zu werfen. Nach der Ankunft auf dem 
Bahnhof güig Karl Schenk voraus, dann kam Hugo Schenk 
mit der Timal und etwa 20 Schritt dahinter er (Sditossarek). 

„Als wir an Ort und Stelle angekommen waren, da fragte 
Hugo Schenk : Könnten wir mit einem Fälirmann hinüber- 
kommen? In demselben Augenblick fiel Karl Schenk von 
vorne, ich von rückwärts über die Timal her, warfen sie 
zu Boden und erwürgten sie. Als die Timai auf der Erde 
lag und sich wehrte, sagte Karl Schenk: Ich halte es nicht 
mehr aus. Hugo Schenk stand dabei. — Vors.: Was be* 
zweckten Sie, da6 Sie die Katharina Timal niederdrückten, 
damit war sie doch noch nicht unschädlich gemadit? 
Schlossarek: Hugo Schenk sagte: Wir sollten sie tüchtig 
würgen, damit sie ohnmächtig werde, so daß wir sie sclinell 
ins Wasser hineinkriegen. Da sich aber die Timal sehr 
hefti^:^ sträubte, trat Hu^o Schenk auf sie zu und schnitt ihr 
den Hals mit einem großen Schlachtmesser durch. 
(Große anhaltende Bewegung im Zuhörerraum.) Ich habe 
ihr dabei die rechte, Karl Schenk die linke Hand gehalten. 
Alsdann sagte Hugo Schenk: Wir sollen die Kleider unter- 
suchen. Er fibergab mir das Schlachtmesser mit dem Auf- 
trage, es ins Wasser zu werfen. Das habe ich auch ge- 
tan. Das Messer hatte Hugo Schenk, als er sich nach dem 
Aufenthalt der Katharina Timal erkundigte, für 60 kr. ^^e- 
kauft. Als die Timal tot war — sie zappelte noch lange, 
nachdem ihr der Hals durchschnitten war — , habe ich 
und Karl Schenk dem Leichnam einen Stein um den Leib 
gebunden und ihn ins Wasser geworfen. — Vors.: Hugo 
Schenk behauptete, er habe erst von Ihnen gehört, daß 
Sie Ihr Messer ms Wasser geworfen haben? — Schlos- 
sarek: Ich habe gar kein Messer gehabt. — 

Vors.: Ihre Angaben und die des Hugo Schenk sind 
in den Punkten, wekhe ihn betreffen, in vollem Widerspruch. 
Hugo Schenk, beharren Sie bei Ihren Angaben? — Hugo 
Schenk: Jawohl. — Vors.: Sie behaupten also, die An- 
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gaben Schtossareks sind unwahr? — Hugo Schenk: Ganz 
bestimmt — Schlossarek gab ferner auf Befragen des 
Vorsitzenden an« Sie hatten nach gesdiehener Tat kein Gekl 
zur Rückreise. Da sie auch kein Geld zur Bezahlung der 

Zeche hatten, mußte Hugo Schenk seinen kleinen Reisekoffer 
versetzen. Es wurde alsdann vereinbart, daß das der 
Katharina Timal geraubte Sparkassenbuch bis auf zehn 
Gulden behoben werden sollte. Hugo Schenk verlangte 
bald darauf, daß er (Schlossarek) später nochmals das Spar- 
kassenbuch zur Behebung der ganzen Summe präsentieren 
solle. Er habe dies abgelehnt, zumal er die Oberzeugung 
hatte, daß Hugo Schenk ihn dadurch nur in die Hände der 
Polizei liefern wollte. — 

Im weiteren Verlauf äußerte Schlossarek: Hugo 
Schenk machte einmal den Vorschlag, daß wir ein 
Mädchen an einen Baum binden, es mit Petroleum 
begießen und alsdann in Brand stecken. (Große, lang- 
andauernde Bewegung, Ausrufe des Entsetzens im Zuhörer- 
raum.) Das Publikum drohte dem Hugo Schenk mit Fäusten. 
Hugo Schenk lächelte. — Vors. (in großer Erregung): Lä- 
cheln Sie nicht Hugo Schenk, Sie haben doch hierzu keine 
Veranlassung. Einem Manne, wie Schlossarek, obwohl er 
ein schrecklicher Verbrecher ist, glaube ich, Sie aber dürfen 
nicht lächeln. Wenn ich die Akten durchblättere, dann 
finde ich geradezu empörende Beweise Ihrer Grausamkeit, 
ja Ihrer tierischen Verrohung. Sie haben am 21. Juli Jo- 
sefine Timal ermordet, am 22. Juli haben Sie das Spar- 
kassenbuch der Ermordeten behoben, sind darauf sofort 
mit Emilie Höchsmann nach Melk gefahren und abends 
ins Theater gegangen. Ihre moralische Verworfenheit über- 
steigt alle Grenzen. Ein Mann, der mit drei anständigen 
Mädchen gleichzeitig Liebesverhältnisse anknüpft, um sie 
zu ermorden, der in grausamster Weise ein Mädchen im 
Walde abschlachtet und beraubt und am folgenden Tage 
ein anderes Mädchen seiner weiblichen Ehre beraubt und 
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abends mit diesem Mädchen ins Theater geht, beweist 
eine Gesinnung, der das Ärgste zuzutrauen ist. Ich ge- 
stehe, daß ich meine Aufregung kaum noch meistern kann. 
— Schlossarek: Herr Präsident, dieser verruchte Ver- 
brecher (auf Hugo Schenk weisend) hat Karl Schenk ver- 
leiten wollen, meine Frau zu ermorden. Schlossarek brach 
hierbei in lautes Weinen aus. — Vors. (in großer 'Erregung, 
mit heftig zitternder Stimme) : Ja, so ein verworfener IVIensch 
dieser Schlossarek ist, ich erkläre, ich muB ihm glauben. 
Sie aber (zu Hugo Schenk gewendet) lügen. Sie können 
nicht anders als lügen. Ich muß Sie als einen Lügner bis 
in das innerste Mark der Knochen bezeichnen. Sie haben 
monatelang in der furchtbarsten Weise gelogen. Jedes Ihrer 
bedauernswerten Opfer haben Sie getäuscht, betrogen. Und 
sobald Ihr Zweck erreicht war, haben Sie sich sofort nach 
einem neuen Opfer umgesehen. (Große anhaltende Bewe- 
gung im Zuhörerraum.) — Vors. (zu Karl Schenk) : Waren 
Sie ihrem Bruder Hugo behilflich, den Aufenthaltsort der 
Katharina Timal zu ermitteln? — Karl Schenk: Ja, ich 
habe auf der Landstraße nachgefragt. — Vors.: Was wissen 
Sie von den Telegrammen, die Hugo Schenk nach Budweis 
geschickt haf?" Karl Schenk: Es wurden zwei Telegramme 
nach Budweis gesandt. Eins war unterschrieben: Josefine 
Siegel, das andere Josefine Siegel, geborene Timal. — Vors.: 
Kam aus Budweis eine Nachricht, daß Katharina Timal der 
Aufforderung nachkommen werde? — Karl Schenk: Aus 
Budweis kam unter der Adresse: „Hermann Siegel, poste 
restante Fünfhaus^' ein Brief, in dem die Ankunft der Ka- 
tharina Timal angezeigt wurde. — Karl Schenk, der über 
die Ankunft der Katharina Timal und deren Ermordung eine 
eingehende Schilderung gab, äußerte: Er habe sich die 
Hände gewaschen. — Vors.: Weshalb taten Sie das? — 
Karl Schenk: Weil sie von der Erde schmutzig waren. — 
Vors.: Waren denn Ihre Hände nicht blutig? ^e leisteten 
doch Ihrem Bruder Hilfe, als er der Katharina Timal den 
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Hals durchschnitt? — KarT Schenk: Ich habe keine blu- 
tigen Hände bekommen. Denn als ich in die Nähe der 

Mordtat kam, fiel ich zur Erde. — Vors. (erregt): Sie 
sind und bleiben ein Mitmörder der Katharina Timal, wie 
Sie die Tat auch darstellen mögen. — Karl Schenk: Ich 
war in keiner Weise an der Ermordung der Katharina Timal 
beteiligt. Ich habe weder selbst Hand angelegt, noch die 
Ermordung mit angesehen. — Staatsanwalt Dr. v. Pelser: 
Sie haben früher zugegeben, daB Sie dabei waren, als der 
Katharina Timal der Hals durchschnitten wurde? — Karl 
Schenk (mit leiser Stimme): Schlossarek sagte mir, ich 
solle das Mädchen halten. — Staatsanwalt: Na also. Und 
wann haben Sie das Mädchen gehalten? — Karl Schenk: 
Da hat mein Bruder Hugo schon einen Schnitt gemacht 
gehabt und hat mich gerufen. — Staatsanwalt: Und was 
geschah alsdann? — Karl Schenk: Da hat er noch ein- 
mal geschnitten, so daß der Hals des Mädchens bis au! 
die Wirbelsäule durchschnitten war. (Große Bewegung im 
Zuhörerraum.) — 

Auf Befragen des Verteidigers R.-A. Dr. Steger gab 
Karl Schenk an, daß seine Notlage ihn veranlaßt habe, 
sich an den Mordtaten seines Bruders zu beteiligen. — 
Vors.: Notlage ist ein Grund, wenn man einen Laib Brot 
stiehlt, aber nicht ein Grund zu einem Morde. Sie haben 
jedenfalls mehr gehabt, als mancher ehrliche Kerl, der mit 
hungrigem Magen herumläuft. — Karl Schenk: Ich habe 
taglich 30 bis 40 Kreuzer gehabt und mußte mir von 1877 
ab monatlich 25 Kreuzer für Dekretstempel abziehen lassen. 
— Vors. (heftig): Sie wollen uns einen Dunst vormachen. 
Das empört mich, denn das ist ein Versuch, uns auf listige 
Weise irre zu fähren. Einen Mord begehen, weil man 
seit 1877 einen Dekretstempel zu zahlen hat, das ist uner- 
hört. Der Vorsitzende verlas alsdann das Telegramm, das 
Hugo Schenk an die Katharina Timal am 7. Juli 1883 
abgesandt hatte. Es lautete: „Ich anzeige Trauung, Jose- 
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fine Siegeh" — Vors.: Es ist eine Eigentümlichkeit von 
Ihnen, Hugo Schenk, daß Sie immer: „Ich anzeige, ich 
mitteile'' schreiben, anstatt: „ich teile mit" Das deutet 
daraufhin, daß Sie der Verfasser der Telegramme sind. — 

Alsdann wurde ein Kleid der Josefine Timal vorgezeigt, 
das fast vollständig zerweicht war und eigentlich nur noch 
einen Haufen Lumpen bildete. — 

Hierauf gelangte der 

Raubmord an Therese Ketterl 

zur Verhandlung. Therese Ketterl ein bildschönes, junges 
Mädchen war Stubenmädchen bei dem Baron v, Rtischmann 
in Wien. Hugo Schenk, der von den Mädchen in Wien 

der schdne Huga 

genannt wurde, eroberte, wie fast immer, das Herz der 
Therese Kcttcrl im Sturm, Es war Hugo Schenk bekannt, 
daß die Herrschaft der Ketterl verreist war. Er schlug 
deshalb vor, eine Landpartie zu unternehmen. Die Ketterl 
erklärte sich sogleich mit Freuden damit einverstanden, zu- 
mal ihr Hugo Schenk geschworen hatte, daß er sie hei- 
raten werde. Sie erklärte, sie werde alle ihre Wertsachen 
mitnehmen, weil sie sie nicht in der unbewachten Wohnung 
lassen wolle. Hugo Schenk war über diesen EntschhiB 
selbstverständlich hocherfreut; er hatte bereits den Plan 
gefaßt, auch dieses liebreizende Mädchen zu beseitigen. Am 
4. August 1883 reiste Hugo Schenk mit der Ketterl von 
Wien ab. Die Ketterl hatte einen Koffer mit Kleidern, 
Wäsche, Pretiosen, Wertpapieren und Sparkassenbfichern 
mitgenommen. In einem Hundekoffer wurde das Hünd- 
chen des Barons Buschmann, das der Ketterl zur Obhut 
und Pflege anvertraut war, mitgenommen. In St. Vötten, im 
Hotel „Kaiserin von Österreich" fibemachteten Hugo Schenk 
und die Ketterl. Am 5. August fuhren sie nach Lilienfeld 
und unternahmen alsdann eine fußpartie über die Kloster- 
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ebene auf die Riesalpe. Schenk bewog die Ketterl, vom 
gewöhnlichen Toitristenweg abzubiegen. Er führte sie in 
eine einsame Gebirgsschlucht, die sogenannte „Stemleiter'S 
um sie dort zu ermorden. — 

Vors.: Hugo Schenlc, wie sind Sie mit Theresia Ketterl 
bekannt geworden? — Hugo Schenk: Herr Präsident, da 
Sie mir nichts glauben, sondern mich als einen verlogenen 
Menschen bezeichnen, so ist es schade, wenn ich etwas 
spreche. — Vors.: Antworten Sie auf meine Frage. Ich 
habe für meine Person nichts zu entscheiden, sondern die 
Herren vom Oerichtsliof. — Hugo Schenk gab eine nicht- 
verständliche Antwort, in welcher die Worte: „physisch und 
moralisch gequält'' vorkamen. — Vors. (mit erhobener 
Stimme): Spielen Sie hier keine Komödie. Sie werden ge- 
sehen haben, daß ich Energie besitze. Ich lasse hier keine 
Schauspielerei von Ihnen treiben. Es ist nicht wahr, daß 
man Sie gequält hat. Wenn Sie keine Antwort geben wollen, 
dann werde ich Ihre Aussage aus der Voruntersuchung 
verlesen. Ich sehe allerdings ein, daß es eine große Ver- 
legenheit für Sie ist, hier am hellichten Tage, in Gegenwart 
so vieler Menschen eine von ihnen begangene verruchte 
Mordtat zu erzählen. Sie möchten das gern vermeiden, daher 
die Komödie, daß Sie infolge physischer Mißhandlungen 
und aus Anlaß meines Vorgehens zu dem Entschlüsse ge« 
koiunien sind, mir nicht zu antworten. Also überlegen Sie 
sich, was Sie tun wollen. — Hugo Schenk: Ich werde 
nicht sprechen, Herr Präsident! Verurteilen werden Sie 
mich ja sowieso. Ich weiß, daß ich mein Leben verwirkt 
habe. Ich werde weder rekurrieren noch ein Gnadengesuch 
einreichen. Also verurteilen Sie mich, ich habe mit dem 
Schicksal abgeschlossen, aber ich lasse mich nicht quälen. 
^ Vors.: Es scheint, daß Sie nicht so sehr durchdrungen 
sind von Ihrem Schicksal, sonst hätten Sie nicht versucht, der 
Wahrheit ein Paroli zu bieten. Also, Sie gedenken auf 
meine Frage keine Antwort zu geben, ich erlaube Ihnen 
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daher, sich niedetzusetzen. — Der Vorsitzende begann darauf 
mit der Verlesung der in der Untersuchung gemachten 
Aussage des Hugo Schenk» die mit den Worten anfing: 

„Noch ehe ich mit den beiden Tiraal zu Ende war, machte 
ich infolge einer Annonce die Bekanntschaft mit Theresia 
Ketterl." — Vors.: Sie behaupten, daß Sie im Landgericht 
physisch und moralisch gequält worden sind? Worin be- 
standen diese Qualen? — Hugo Schenk: Schon bei meinem 
ersten Verhör im Polizeigebäude hat mir Polizeirat Brei- 
tenfeld auf Ehrenwort versprochen, daß er mir zwei be- 
bescheidene Wunsche erffillen werde. Cr hat mir, wie 
gesag^t, sein Ehrenwort gegeben, es aber schon am folgenden 
Tage gebrochen. Im Landgericht Mdederholte ich diese 
Bitten, zwei kleine Bitten, die mich so sehr drückten. — • 
Vors.: Was waren das für Bitten? — Hugo Schenk: 
Die eine war, Verzeihunrr von den Personen zu bitten, 
die ich geschädigt habe; ich habe deshalb viele Nächte 
nicht geschlafen. Diese Bitte wurde mir aber nicht er- 
füllt, nicht einmal eine schriftliche Abbitte durfte ich machen. 
— Vors.: Und was war die zweite Bitte? — Hugo Schenk: 
Daß ich meine Biographie zum Besten meiner Frau heraus- 
geben dürfe, damit sie meine Schulden bezahlen kann. Ich 
habe wochenlang die Nächte durchwacht, und jetzt hat 
man mir auch verboten, meine Biographie zu Ende zu schrei- 
ben. Gestern hat man mich so^Mr in eine Narrenzelle ge- 
steckt. — Vors.: Wir haben hier keine Narrcnzelien. — 
Hugo Schenk: O ja, die Zelle ist vollständig mit Stroh- 
säcken ausgelegt. — Vors.: Damit die Mitglieder des Ge- 
richtshofes nicht im Unldaren bleiben, so erldäre ich: Die 
Verantwortung für die Quaten, die der Angeldagte erleidet, 
habe ich. Der Angeklagte hat sich angeblich bestrebt, Ver- 
zeihungen von den Personen zu erbitten, welche er ge- 
schädigt hat. Damit ist die überlebende Josefiiie Eder 
gemeint. Das ist eines derjenigen Mädchen, mit dem er 
mehrere Monate unter dem Vorgeben, daß er es heiraten 
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wolle, pfelebt hat. Dieses Mädchen hat er verleitet, die 
Dienstherrin zu bestehlen und das Gestohlene ihm zu geben. 
Josefine Eder wurde deshalb zu drei Jahren schweren Ker- 
kers verurteiii Hugo Schenk hat mich gebeten, mit dieser 
Eder verkehren zu dürfen. Ich habe erklärt und wieder- 
hole: Ich gestatte einen Verkehr des Angeklagten mit der 
Eder unter kehier Bedingung. Hugo Schenk hat alsdann 
gebeten, der Eder schreiben zu dürfen. Ich habe darauf er- 
widert, daß eine Korrespondenz zwischen Personen, die 
sich in Haft befinden, unzulässig ist. Ich bin überzeugt, 
daß der Beweggrund des Angekläfften, er wollte die Eder 
nur um Verzeihung bitten, Heuchelei ist. Ich habe des- 
halb den Verkehr nicht r^cstattet Die zweite Bitte, die 
Hugo Schenk bei seiner Einlieferung ins Landesgefängnis 
gestettt hat, war, ihm zu erlauben, seine Memoiren zu schrei- 
ben. Diese Erlaubnis ist ihm erteilt worden, und zwar 
ganz ausnahmsweise, obwohl es sonst Sträflingen nicht ge- 
stattet ist, in der Zelle Schreibzeug zu besitzen. Hugo 
Schenk hat nun längere Zeit an seinen Memoiren gear- 
beitet und ungefähr vierzehn Bogen einer solchen angeblichen 
Biographie geschrieben. Bei Erteilung dieser Erlaubnis 
wurde ihm von mir, bezw. dem Chef dieses Hauses die 
Warnung zuteil, daß ihm, sobald er den geringsten Miß- 
brauch mit dem Schreibzeug treibe und iiigehdeinen Unter- 
schleif nach außen begehe, die Begünstigung, Schreibzeug 
und Papier zu haben, entzogen werden wird. Hugo Schenk 
erklärte darauf auf Ehrenwort (Große Heiterkeit im Zu- 
hörerraum), daß er von der Erlaubnis des Präsidiums dank- 
baren Gebrauch mache und sich verpflichte, keinen Ver- 
such zu unternehmen, diese Erlaubnis zu umgehen. Das 
dauerte einige Wochen. Kurz vor der jetzigen Verhandlung 
wurde aber festgestellt, daß Hugo Schenk den Versuch 
unternommen hat, einen sehr langen Brief an die Emilie 
Höchsmann hmauszuschmuggeln. In diesem Briefe hatte 
er die Höchsmann gebeten, ihm Gift zu verschaffen, damit 
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er sich dem irdischen Richter entziehen Icönne. (Grofie 
Bewegung im Zuhörerraum.) Hier ist dieser Brief. Es ist 
unwahr, Angeklagter, daß Sie bestrebt waren, durch Ihre 
Memoiren Ihrer Frau einen Vorteil zuzuwenden. Diese Ihre 

Behauptung ist um so kühner, da Sie zu jeder Zeit bestrebt 
gewesen sind, nicht für Ihre Frau, sondern für Ihre letzte 
Geliebte, die Höchsmann, zu sorgen. Sie schreiben ausdrück- 
lich, daß ein Teil des vermeintlichen Erlöses aus der Bio- 
graphie der Höchsmann und ein Bruchteil Ihrer Frau ge- 
geben werden soll — Hugo Schenlc: Die Hälfte meiner 
Frau, die Hälfte der Höchsmann. — Vors. : Warum geben 
Sie sich den Anschein, daß Sie in edelmütiger Weise für Ihre 
Frau sorgen wollen^ däs hi doch erlogen. — Hugo Schenk : 
Das steht doeh aber hier. — Vors. : Sie haben über Ihre 
Memoiren disponiert, wie über einen Wertgegenstand, um 
den sich die Welt reißen wird. Ich erlaube mir mein 
Urteil über den hterarischen Wert solcher Memoiren. Sie 
bilden sich ein, daß die Menschheit außerordentlich be- 
gierig sein wird, Ihre Memoiren zu lesen — sie wird 
nicht in die Lage kommen, es zu sein, das kann ich Ihnen 
sagen. In diesem Briefe — ich würde von diesem schänd- 
lichen Schriftstück keinen Gebrauch gemacht haben, wenn 
Sie mich nicht hierzu genötigt hätten — in diesem Briefe 
schreiben Sie, daß Sie von dem Gift erst unmittelbar vor 
ihrer angeblich erwarteten 

Hinrichtung 

Gebrauch machen werden. Sie fügen hinzu: „Welch' ein 
Nimbus, wenn ich dem Henker entrinne und bis zum letzten 
Augenblick aushalten würde." Also nicht Reue über Ihre 
Verbrechen, nicht der mindeste Orad von sittlicher Umkehr, 
sondern Sie sind bestrebt, sich vor der Welt als ein Mensch 
darzustellen, der von einem Nimbus umgeben ist. Sie sind 
so schlecht, daß Sie noch heute nichts anderes als Ihre 
grenzenlose Eitelkeit im Sinne haben. Noch heute haben 
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Sie keine Spur von Reue über ihre gräßlichen Verbrechen. 
Oer Schmuggel, der mit diesem Briefe vollsogen wurde, 
und zwar durch emen Zellengenosseo» dieser Mißbrauch 
der Ihnen erteilten Erlaubnis, hatte zur Folge» daB Ihnen 

die weitere Benützung von Schreibmaterial untersagt und 
Ihren Memoiren in gründlicher Weise ein Ende gemacht 
wurde. Wenn Sie das als Grund angeben, um über den 
Fall Ketterl zu schweigen, so wird sich die Welt schon eine 
Meinung darüber bilden. — Es wurden alsdann die An- 
gaben des Hugo Schenlc, die er über die Ermordung der 
Ketterl beim Untersuchungsrichter gemacht hatte, verlesen» 
Danach hatte Schenk erzahlt: 

Obwohl er die Ketteri m den Wald gelockt hatte, um sie 
zu ermorden, hatte er plötzlich den Mut verloren. Er habe 
daher die Ketterl veranlassen wollen, sich selbst zu er- 
schießen. Er spielte ihr den ungeladenen Revolver in die 
Hände und veranlaßte sie, diesen gegen ihren Kopf abzu- 
drücken. Das Mädchen überzeugte sich, daß das gefahrlos 
sei. Darauf entfernte sich Hugo Schenk auf einen Augen- 
blick, lud schnell den Revolver und brachte, zu der Ketterl 
zurückgekehrt, das Gespräch wieder auf die SchieBver- 
suche. Er veranlaßte die Ketterl, den Revolver noch ein- 
mal an die Schläfe zu setzen und loszudrücken. Der Schuß 
ging los und — Theresia Ketterl sank tot nieder. Der ver- 
ruchte Mörder raubte darauf der Leiche alles, selbst das 
Hemd, und senkte den vollständig entkleideten Leichnam in 
einen nahebelegenen Fluß. Schenk hatte bei dem Unter- 
suchungsrichter ferner erzählt: £he Theresia Ketterl tot 
war, geriet ich auf emen einsam gelegenen Weg. Als 
ich mich umwendete, wurde ich von einem Manne^ der 
eine drohende Haltung gegen mich einnahm und mit emem 
dicken Stocke bewaffnet war, um Qeld angesprochen. Ich 
sagte dem Mann: „Seien Sie ruhig, ich bin ebenfalls 
vom Oeschäft." Ich forderte den Mann auf, mit mir zu 
gehen. Wir besprachen uns, gememsam eüi Unternehmen 
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auszuführen. Dieser Mann, mit Namen Karl oder Riehard 
Wagner wurde von mir zur Ermordung der Ketiert angeleitet. 

Der Vorsitzende bemerlcte hierbei: Hugo Schenlc hat 
später auch diese Aussage als unrichtig bezeichnet. Die 

Erfindung des Namtns Wagner sei offenbar dadurch zu 
erklären, daß Schenk damals in den Zeitungen gelesen hatte, 
ein Mann namens Wagner sei des Mordes an der Kettcri 
verdächtig. Der Angeklagte habe bei dem Untersuchungs- 
richter noch sehr viel von der Tätiglceit des Wagner be- 
richtet, es ist aber nicht ein Wort davon wahr. — Vors.: 
Nun Karl Schenk, wann haben Sie von der Ermordung der 
Ketteri erfahren? — Karl Schenk: Am 22. August — 
Vors.: Von wem? — Karl Schenk: Von meinem Bruder. 
— Vors.: Er hat Ihnen von dem Morde erzählt, früher hatten 
Sie keinen Verdacht? — Karl Schenk (zögernd): Ja, als 
ich die Kundmachung gelesen hatte von dem verschwundenen 
Mädchen, die an den Straßenecken plakatiert war. Als ich 
aber las, daß der Mann» mit dem das Mädchen gesehen 
wurde, euien blonden Vollbart hatte, da sagte ich, das 
kann Hugo nidit gewesen sein. — Vors.: Und was hatte 
Ihnen Hugo am 22. August erzahlt? — Kart Schenk: Ich 
ermnere mich nicht — Vors.: Ich vrilt Ihrem Gedächtnis 
zu Hilfe kommen. Bei dem Untersuchungsrichter haben 
Sic angegeben — nun wissen Sie es noch nicht — ? — 
Karl Schenk: Nein. — Vors.: Hören Sie, Karl Schenk, 
Sie sind nicht nur sehr verschmitzt, sondern auch ganz 
unverständlich. Sie haben bei dem Untersuchungsrichter 
gesagt: Ihr Bruder Hugo hat Ihnen erzahlt; Er habe die 
Ketterl aufgefordert, mit dem Revolver zu spielen. Er habe 
alsdann den Revohrer im geheimen geladen und darauf 
habe sie sich selbst erschossen. — Karl Schenk: Jawohl, 
das hat er mir erzählt. — Auf weiteres Befragen gab Karl 
Schenk zu, daß ihm sein Bruder Hugo bei diesem Zu- 
sammentreffen 30 Gulden, die, wie ihm sein Bruder sagte, 
er der Ketterl geraubt, gegeben habe. — Vors.: Hugo 
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Schenk, sind Sie vielleicht jetzt geneigt, zu antworten? — 
Hugo Schenk: Ja. — Vort.: Das ist jedenfalls besser 
für Sie. — 

Rosa KeÜwerth bekundete darauf als Zeugin: Sie habe 
die Ketterl oftmals mit emem Mann, der einen Vollbart 
trug, gesehen. Vors.: Der Vollbart spielte bereits bei der 

Ermordung der Josefine Timal eine Rolle. Es ist daher 
anzunehmen, daß Hugo Sciienk einen falschen Bart ge- 
tragen hat. — 

Die folgende Zeugin, Frau Nader, bekundete; Sie habe 
die Ketterl oftmals mit Hu^o Schenk zusammen gesehen. 
Eine innere Stimme sagte ihr, der Mann habe die Absicht, 
die Ketterl zu ermorden. Sie habe deshalb die Ketterl 
oftmals vor ihrem Liebhaber gewarnt — 

Unter der größten Spannung der zahlreichen Zuhörer 
wurde alsdann Emilie Höchsmann, ein auffallend hübsches 
Mädchen, als Zeugin in den Saal gerufen. Hugo Schenk ver- 
riet nicht die mindeste Bewegung bei ihrem Eintritt. — 
Vors.: Wann haben Sie Hugo Schenk kennen gelernt? — 
Zeugin: Am 26. April 1883. — Vors.: Auch durch eine 
Zeitungsannonce? — Zeugin: Jawohl. — Vors.: Als was 
hat er sich limen vorgestellt? — Zeugin: Anfänglich als 
Ingenieur. — Vors.: Hat er sich Hugo Schenk genannt? — 
Zeugin: Ja. ~ Vors.: Was geschah dann? — Die Zeugin 
schwieg. — Vors.: Es ist mir peinlich, daß idi darauf zu 
sprechen kommen muß, wir werden uns aber wolil in ge- 
eigneter Weise verstandigen. Nicht wahr, er hat Ihnen 
schon im Beginn Ihres Verkehrs orewisse Zumutungen ge- 
stellt. Er wollte ihnen sogar einmal in einem Hotelzimmer 
Gewalt antun. £r hat dabei auch eine Mischung von FItis* 
sigkeiten vorgenommen und gedroht, er werde mit dem 
Getränk^ das er als Gift bezeichnete, sich das Leben nehmen, 
wenn Sie nicht augenblicklich auf seine Wünche emgehen? 
— Zeugin : Das ist richtig. — Vors. : Sie haben Ihm trotz- 
dem Widerstand geleistet und sind gegen vier Uhr morgens 
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aus dem Hoid geflohen, ohne daß es Hugo Schenk ge- 
kuigen war» Ihren Widerstand zu brechen. Sie begaben 
sich nach Hause. Ihr Eltern haben Ihr nächtliches Aus- 
bleiben sehr auffällig gefunden? — Zeugin: Das ist alles 
richtig. — Vors.: Einige Tage darauf erhielten Sie einen 
Brief von einem angeblichen Professor Johann Schenk. In 
diesem zeigte ihnen der angebliche Professor an: Sein Bru- 
der Hugo habe sich in seinem Laboratorium durch Ein* 
atmen von giftigen Dämpfen verletzt. Dies sei aus Ver- 
zweiflung wegen des von Ihnen geleisteten Widerstandes 
geschehen? — Zeugin: Jawohl. — Vors.: Bald darauf 
erhielten Sie eine Karte von Hugo Schenk. Auf dieser 
stand: Ich hätte mir beinahe eine Karte ins Jenseits ge- 
löst. Es ist mir aber gelungen, mich wieder aufzuraffen. 
Ich werde hoffentUch in kurzer Zeit wieder gesund wer- 
den. — Der Vorsitzende zeigte Hugo Schenk einen Brief, 
der an die Höchsmann gerichtet war und äußerte: Sehen 
Sie, Hugo Schenk, Sie waren in Weißkirchen, um die Jose« 
fine TImal in das Qevatterloch zu werfen. Während dessen 
schrieben Sie an die Höchsmann, daß Sie morgen das Ver- 
gnügen haben werden, sie wiederzusehen. Am nächsten 
Tage besuchten Sie mit der Höchsmann das Theater an der 
Wien Uiid am darauffnlgenden Tage fiihieii Sie mit der 
Höchsmann nach Melk. Auf dieser Reise haben sich Ihre 
Beziehungen zu der Höchsmann inniger gestaltet. Sie haben 
der Höchsmann erzählt: Sie seien 

der Fürst Wilopolski, ein Nihtlisty 

auf dessen Kopf 20000 Gulden gesetzt seien. Sie haben 
emen reichen Onkel in Cindnnati, den Sie besuchen müssen, 
um 20000 Oulden zu beheben. Sie haben alsdann eine Reise 

unternommen, aiigcbiich zu Ihrem Onkel, tatsächlich aber, 
um die Katharina Timal, die Tante der Josefine Timal, 
zu ermorden. (Zur Zeugin.): Hat Hugo Schenk daiii ils 
Geld mitgebracht? — Zeugin: Er brachte 500 Oulden, 

FrledlAnder, Kriminalproiesse. IX. 13 
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sagte aber, der Onkel habe nichts gegeben« — Vors.: Haben 
Sie selbst auch einiges Vermögen besessen? — Zeugin: 
Nicht ganz 600 Gulden. — Vors.: Davon haben Sie Schenk 
ehimal 200 Oufden gegeben? — Zeugin: Ja. — Vors.: 

Am Abende des Tages, an dem die Ketterl ermordet wurde, 
soll Hugo Schenk zurückgekümmen sein und gesagt haben: 
er habe den Tag über schwer gearbeitet und habe großen 
Hunger. Hugo Schenk hat auch an jenem Abend das 
doppelte gegessen, was sonst ein Mensch zu essen pflegt, 
nämlich zwei Lungenbraten. — Zeugin: Jawohl. — Vors.: 
Hugo Schenk packte Juwelen aus, schenkte Ihnen emige 
und sagte Ihnen: Sie seien vom Prinzen Reuß? — Zeugin: 
Jawohl. — 

Auf weiteres Befragen erzählte die Zeugin: Sie sei mit 
Schenk nach Stettin gefahren. Später sei sie nach Breslau 
bestellt worden. Dort habe ihr Schenk unter allerlei Vor- 
spiegelungen die Pretiosen der Ketterl weggenommen. Sie 
(Zeugin) sei alsdann nach Salzburg übergesiedelt, dort habe 
sie Schenk zweimal besucht. — Vors.: Während Hugo 
Schenk dieses Fräulein in Salzburg sitzen hatte, saß die 
Josefine Eder mit ihm in Linz und die Ferenczy ebenfalls 
irgendwo, er mußte daher jeder Geschäftsreisen vorschwin- 
dein. Nun sagen Sie, Zeugin: Wann sagte Hugo Schenk: 

Der Kaiser von Rußland 

wäre froh, wann er das besäße, was er in der Tasche 
habe? (Heiterkeit im Zuhörerraum.) — Zeugin: Ende Ok- 
tober 1883. — Vors.: Er zeigte nämlich auf die Tasche. 
Da er gesagt hatte, daß er Nihilist sei, so konnte man 
glauben, er meinte: der Kaiser von Rußland sei froh, die 
geheimen Papiere zu haben, die in der Tasche shid. 

Der Vorsitzende zeigte darauf Schmuckgegenständc, die 
Hugo Schenk seiner Familie geschenkt hatte. Darunter be- 
fanden sich Pretiosen, die der ermordeten Ketterl geraubt 
waren, vier Dukaten, die er der Josef ine Eder gestohlen 
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hatie und ein falscher Trauring, den er der Höchsmann ge- 
schenkt hatte. — Der Vorsitzende erklärte darauf, daß die 
Vernehmung der Höchsmann beendet sei und forderte sie 
auf, den Saal wieder zu verlassen. — Die Höchsmann 
erhob sich vom Stuhle und wankte auf Hugo Schenk zu, 
um ihm die Hand zum Abschied zu reichen. — Vors. 
(mit erhobener Stimme): Treten Sie ihm nicht näher, 
hüten Sie sich vor der Berührung mit diesem Manne. 
— Die Höchsmann begann zu weinen, sie stürzte mehr als 
sie ging aus dem Saale. — I^e Zuhörer waren aufs äußerste 
erregt. Der Vorsitzende unterbrach auf kurze Zeit die Sit- 
zung. — 

Nach Wiedereröffnung der Verhandln ii^ erbat sich Hugo 
Schenk das Wort: Herr Präsident, ich muß erklären, daß 
meine Angabe bezüglich des Selbstmordes der Ketterl falsch 
ist. Wagner hat die Ketterl ermordet. (Große Bewegung 
im Zuhörerraum.) Vors.: Sie wußten aber, daß Wagner 
die Ketterl ermorden wollte? » Hugo Schenk: Nein, 
ich wußte nichts davon. — Der Vorsitzende hielt Hugo 
Schenk eine Anzahl Widersprüche vor, woraus die Unglaub- 
wüidigkeit dieser veränderten Angabe hervorging. — 

Es wurde alsdann zur Verhandlung des Falles 

Josefine Eder 

geschritten. Im Oktober 1883 \\ iirde Hugo Schenk durch 
eine Zeitungsannonce mit den Stubenmädchen Josefine Eder 
und Rosa Ferenczy bekannt. Es gelang ihm, die Eder 
zur Begehung von Diebstählen anzuhalten. Er spiegelte 
der Eder vor, er wolle sie heiraten. Er habe eine Fabrik 
gekauft, er brauche aber zum Betrieb der Fabrik Geld, 
dies wolle er sich durch Diebstähle beschaffen. Die Eder, 
ein sehr hübsches Mädchen — sie war Stubenmädchen bei 
einer sehr reichen, alleinstehenden adligen Dame — war 
in Hugo Schenk sterblich verliebt. Sie lieB sich sehr bald 
bewegen, ihre Herrin zu bestehlen und noch mehrere andere 

13* 
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Diebstahle auszuführen. Sie wurde geradezu ein willen- 
loses Werkzeug In den Händen Hugo Schenics. Diesem Um- 
stände hatte sie es aber zweifellos zu verdanken, daß sie 
nicht ebenfalls auf die Proskriptionsliste der zu Ermordenden 

gesetzt wurde. Eines Tages wurde Josefine Eder bei einem 
Diebstahl ertappt und zu drei Jahren schweren Kerkers 
verurteilt. — Unter großer Spannung des Publikums wurde 
Josefine Eder als Zeugin in den Saal geführt. Der Vor- 
sitzende ließ ihr, mit Rücksicht auf ihren leidenden Zustand, 
einen Sessel bringen. Sie erzählte auf Befragen des Vor- 
sitzenden, in welcher Weise sie mit Hugo Schenk bekannt 
geworden sei und wie dieser sie zu den Diebstählen ver- 
leitet habe. Der Vorsitzende machte der Zeugin In milden 
Worten den Vorwurf, daß sie nicht rechtzeitig ein volles 
Geständnis abgelegt habe. — Die Zeugin erzählte darauf 
mit weinender Stimme: Sie sei grundehrlich gewesen, ihr 
Unglück war, daß sie Hugo Schenk kennen gelernt hatte, 
da sie in ihn sterblich verliebt gewesen sei. Hugo Schenk 
habe ihr die Ehe versprochen und sie bestürmt, Ihm Gekl 
zu verschaffen, da er das zur Fortführung einer Fabrik 
benötige. Deshalb habe sie sich zu den Diebstahlen ver- 
leiten lassen, wofür sie jetzt drei Jahre schwere Kerker- 
strafe verbüßen müsse. ^ 

Alsdann wurde die 

Ermordung der Rosa Ferenesy 

erörtert. Hugo Schenk äußerte auf Befragen des Vorsit- 
zenden: Die Ferenczy habe in der Nibelungengasse in Dien- 
sten gestanden, sie sei aber ihm zuliebe aus dem Dienst 
getreten. Er habe die Ferenczy in Altmannsdorf bei Frau 
Hotze eingemietet und sie als seine Schwester ausgegeben. 
Er hatte anfänglich nicht den Plan, die Ferenczy zu er- 
morden. Schlossarek habe jedoch sehr bald gedroht: er 
werde Anzeige erstatten, so daß alle drti am Galgen werden 
sterben müssen, wenn nicht sehr bald wieder etwas unter- 
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nommen werde. Das „Geschäft^' habe sich aber verzögert, 
da die Ferenczy ein Dokument, das zur Behebung des 
Sparkassenbuches notwendig war, verk>ren hatte und die 

Amortisation mehrere Monate in Anspruch nahm. Er ge- 
langte erst arn 21. Dezember 1883 in den Besitz des Do- 
kuments. Die Empfangsbestätigung beim Notar unterschrieb 
er mit Franz Richter". — Vors.: Wann faßten Sie den 
Entschluß, die Ferenczy zu ermorden? — Hugo Schenk: 
Ich hatte der Ferenczy gesagt, daß ich sie im Dezember 
heiraten werde. SchlieBHch erklärte sie: Sie wolle nicht 
mehr länger warten. Ich wußte infolgedessen nicht mehr 
recht aus, deshalb reifte in mir der Ptan, das JMädchen zu 
ermorden. — Vors.: Hatte Ihr Bruder Karl davon Kennt- 
nis? — Hugo Schenk: Jawohl, wir hatten vorher ge- 
meinschaftlich nach einer geeigneten Mordstätte gesucht 
Wir fuhren zunächst nach Olmütz und Prerau. Karl sagte 
aber: In Preß bürg- ^Iht es Wasser in Hülle und Fülle, des- 
halb beschlossen wir nach Preß bürg zu fahren und dort 
die Mordtat auszuführen. Ich fuhr nach Wien zurück. Kaufte 
mir eine Hacke und Draht, veranlaßte die Ferenczy, ihre 
Koffer zu packen und mit mir zu fahren. — In Preßburg 
angekommen, begaben wir uns in ein Gasthaus. Sehr bald 
entfernte ich mich mit meinem Bruder; wir Ueßen die 
Ferenczy allein. Nach etwa einer Stunde kamen wir zurück. 
Ich speiste mit dem Mädchen. Alsdann begaben wir uns 
alle drei auf den Weg. Es war schon finster. Ich hatte in 
meiner Tasche einen Revolver und eine kleine Laterne. 
Inzwischen hatte sich auch Schlossarek uns angeschlossen. 
Ich ging voraus, die Ferenczy in der Mitte. So kamen wir 
zu der Stelle, die wir uns als Mordstätte ausgesucht hatten. 
— Vors.: Am rechten Donauufer? — Hugo Schenk: Ja- 
wohl. Der Weg führte weit vom Ufer dahin. Bis zum 
Wasser hätten wir ohnehin wegen der steilen Böschung 
nicht gelangen können. Die Sache mußte deshalb auf dem 
Wege abgemacht werden. Das Gebüsch zog sich bis zum 
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Ufer hin. Ich ging voraus. Plötzlich hörte ich einen Schlag 
und sah die Ferenczy zur Erde fallen. Schlossarek hatte 
ihr mit der Hacke einen Schlag auf den Kopf gegeben. 
Darauf zog ich meinen Revolver aus der Tasche, spannte 
den Hahn und stellte midi unter einen Baum. — Vors.: 
Wozu taten Sie das? — Hugo Schenk: Wir mußten auf 
eine Überraschung gefaßt sein, deshalb bereitete ich mich 
zur Verteidigung vor. Ich sah, daß Schlossarek dem Mäd- 
chen mit Gewalt die Kleider aufriß und die Taschen durch- 
suchte, denn — ja ich hatte vergessen, zu sagen, ich hatte 
Schlossarek den Auftrag gegeben, die goldene Uhr und das 
Geld der Ferenczy zu rauben. Schlossarek versetzte der 
Ferenczy noch mehrere Schläge auf den Kopf. Alsdann zog 
er sie über die Böschung. Ich glaube, ich hörte da auch noch 
Schläge. Darauf brachte mir Schlossarek das Kleid der 
Ermordeten mit den Worten : Überzeuge dich, in dem Kleide 
ist keine Uhr. Ich versetzte: Die Uhr muß doch aber da sein. 
Schlossarek lief hinunter, ich hörte wiederum Schläge, Schlos- 
sarek kam jedoch mit leeren Händen zurück. Da Schlos- 
sarek die Leiche nicht ins Wasser stoßen konnte, so hieb er 
ehien jungen Baum ab und stieß damit die Leiche ins 
Wasser. Er liatte der Leiche zuvor noch die goldenen 
Ohrgehänge abgenommen. Ich hatte ihm gesagt: Die Ohr- 
gehänge mußt du mir zum mindesten bringen. Ich zündete 
darauf die kleine Laterne an; damit suchten wir hundert 
Schritt zurück den Weg ab, ob die Ferenczy nicht viel- 
leicht im Oehen etwas verloren habe. Wir fanden aber 
nichts. (Große Bewegung im Zuhörerraum.) — 

Am dritten Verhandlungstage stierte Hugo Schenk fast 
unaufhörlich auf einen Punkt der Estrade vor dem Ge- 
richtstisch. — Es wurde nunmehr Schlossarek über die Er- 
mordung der Ferenczy vernommen. Vors.: Ist es richtig, 
Schlossarek» daß Sie Hugo Schenk von neuem gedrängt 
haben, Geld zu verschaffen? — Schlossarek: Ich suchte 
Arbeit und fand keine. Ich brauchte aber Geld, um einen 
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versetzten Koffer auszulösen. Deshalb bat ich Hugo Schenk 
in einem Briefe, mir Geld zu schicken. Ich habe allerdings 
Hugo Schenk zunächst ersucht, mir Arbeit zu verschaffen. 
Ich konnte aber keine Arbeit bekommen, weit mein letztes 
Zeugnis nicht in Ordnung war. Da schrieb ich an Karl 
Schenk: ich kdnne seines Bruders Jiu^o wegen keine Arbeit 
bekommen; es wäre deshalb besser gewesen, ich hatte An- 
zeige bei der Pohzei gemacht. — Vors.: Das ist allerdings 
eine kleine Erpressung, wenn Sie mit der Anzeige drohen. 
— Schlossarek: Ich wollte nur Arbeit haben. — Im wei- 
teren Verlauf bemerkte Schlossarek: Zwischen Hugo und 
Karl Schenk habe eme 

Geheimschrift 

bestanden. — Vors.: Spuren einer solchen Geheimschrift 
kommen allerdingfs im Notizbuch Hugo Schenks vor. — 

Ferner erzählte Schlossarek auf Befragen des Vorsit- 
zenden: Hugo Schenk habe ihm von der Bekanntschaft mit 
der Rosa Ferenczy Mitteilung gemacht und gesagt: Es sei 
ein Geschäft zu machen, bei dem 450 Gulden herausschauen. 
Später habe Hugo Schenk erzählt: Die Ferenczy sei bis über 
die Ohren in ihn verliebt und dränge ihn zur Heirai Er 
müsse das Mädchen deshalb „beseitigen''. Es empfehle 
sich aber, zu warten, bis das Mädchen ihre Ersparnisse 
ausgezahlt erhalte, damit sich der Mord wenigstens lohne. 
(Große Bewegung im Zuhörerraum.) 

Im weiteren schilderte Schlossarek die Auskundschaftung 
der örtlichkeit, auf der der Mord vorgenommen werden 
sollte. Sie seien von Preßburg aus am linken Donauufer 
entlang gegangen, bis sie in die Nähe eines alten Schlosses 
kamen. Dort ließen sie sich von einem Kahnföhrer über- 
setzen. Alsdann seien sie am rechten Donauufer abwärts 
gegangen bis zu ehiem Platze, den Hugo Schenk als zur 
Mordtat geeignet bezeichnete. In derselben Weise hatten 
sie einige Zeit vorher in Melk einen Platz bestimmt, sie 
gaben ihn aber schließlich auf, weil Hugo Schenk ihn nicht 
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für geeignet hielt. — Vors.: Oanx riditig. Hugo Schenk 

hat dem Juwelier Latzinger in Melk einen Diamantring über- 
geben, damit er für den echten Stein einen unechten ein- 
setze. Das fiel dem Juwelier auf. Er benachrichtigte den 
Adjunkten Ullrich. Letzterer verlangte von Hugo Schenk 
einen Ausweis. Da Schenk eine Dauerkarte auf ,)Ingenieur 
Schenk^^ lautend vorzeigte, so hatte der Adjunkt keine Ver- 
anlassung, zu einem amtlichen Vorgehen. — Schlossarek 
erzählte femer auf Befragen des Vorsitzenden: Wir haben 
alsdann am folgenden Tage frühzeitig die Ferenczy abgeholt 
und sind mit ihr gegen Mittag nach Preßburg gefahroi. 

— Vors.: Als was wurden Sie von Hugo Schenk der 
Ferenczy vorgestellt? — Schlossarek: Als guter Bekannter. 

— Vors.: Sie trugen die Hacke während der [ganzen Fahrt 
im Sacke? — Schlossarek: JawohL Wir kamen gegen 
fünf Uhr nachmittags im Qemeindeposthaus zu Wolfsthal 
an. Hugo Schenk rief mich hinaus und gab mir Anwei* 
sungen. Er war der Ansicht, er werde mit dem Revolver 
nicht schießen können, weil ein Jägerhaus in der Nähe 
war. — Vors.: Man hätte also im Jägerhaus den Schuß 
hören können? — Schlossarek: Jawohl — Vors.: Es 
soll im übrigen in einem nahe belegenen i^iivathaus zur 
Zeit des Mordes ein langandauerndes Hilfegeschrei gehört 
worden sein. Die Hunde bellten und es war eine große 
Unruhe. Die Leute trauten sich aber nicht, nachzuschauen. 

— Schlossarek: Wir brauchten eine volle Stunde, um 
den Platz zu finden» den wir uns zur Mordtat ausgesucht 
hatten. Die Ferenczy ging etwa zehn Schritt vor uns. Hugo 
Schenk fuchtelte mit dem Revolver herum und gab mir 
alsdann das Zeichen. Ich versetzte dem Mädchen mit 
der Hacke einen heftigen Schlag auf den Kopf. (Große 
Bewegung im Zuhörerraum.) Das Mädchen fiel auf ihre 
Hände. Ich warf die Hacke weg, um einen Stein zu suchen. 
Währenddessen ergriff Hugo Schenk die Hacke und schlug 
das A^dchcn einige Male heftig auf den Kopf. — Vors.; 
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Und als Sic vom Steinsuchen zurückkamen? — Schlos- 
sarek: Da war das Mädchen bereits tot Hugo Schenk 
und ich untersuchten die Leiche; wir wollten ganz be- 
sonders die goldene Uhr haben, wir Iconnten sie aber nicht 
fmden. — 

Der Vorsitzende ließ ein Bfindet Sachen öffnen und 
zeigte, unter großer Bewein g des Publikum«, das schwarze 

Kleid der eriiiordcien Fereiiczy mit dein Bemerken vor: 
Schlossarek, Sie müssen an der Leiche stark gerissen haben, 
denn es fehlen an diesem Kleide alle Knöpfe und Heftel. 
Diese Kleider wurden in der Nähe des Tatortes im Wasser 
gefunden, eigentümlicherweise aber nicht die Leiche. — 
Schlossarek: Hugo Schenk hat mir sehr zugeredet, die 
Ohfgehänge der Ferenczy an mich zu nehmen. Er be- 
auftragte mich auch, das Tudi der Ferenc^ zu nehmen, 
und es beim Abhobeki der Bhttspuren auszubreiten. Hugo 
Schenk sagte weiter : Er werde die Ohrgehänge der Ferenczy 
seiner Frau zum Andenken geben. Morgens gegen drei 
Uhr fuhren wir nach Wien zurück. Wir stiegen bei der 
Mariahilfer-Linie ab und bec^-aben uns direkt in die Wohnunt^ 
des Karl Schenk. — Staatsanwalt: Hat die Ferenczy, als Sie 
ihr den ersten Schlag versetzten, geschrien? — Schlossarek: 
Nein, sie gab keinen Laut von sich. — Staatsanwalt: Schrie 
die Ferenczy, als sie von Hugo Schenk auf den Kopf ge- 
sdilagen wurde? — Schlossarek: Idi habe nichts gehört. 
' — Staatsanwalt: War die Ferenczy nach dem ersten Schlage 
tot? — Schlossarek: Sie rührte sich nicht mehr, wahr- 
scheinlich hatte der erste Schlag mit der Hacke auf den Kopf 
bereits tödlich gewirkt. — Staatsanwalt: Hugo Schenk, 
halten Sie Ihre Behauptung aufrecht, daß Sie die Ferenczy 
nicht geschlagen haben? — Hugo Schenk: Jawohl, das 
behaupte ich, ich habe die Ferenczy nicht im geringsten 
geschlagen, — Staatsanwalt: Wo war die Hacke? — 
Schlossarek: Ich trug sie in der Rocktasche, Nach der 
Tai warf ich die Hacke his Wasser. — 
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Karl Schenk bestritt auf Befragen des Vorsitzenden, 
daß er an dem Mord der Ferenczy beteiligt gewesen sei, 
er gab aber schließlich nach längerem Zögern zu, daß 
er hl der Voruntersuchiing gesagt, er habe auf Befragen 
seines Bruders Hugo zu diesem geäußert: Es gibt in Preß- 
burg eme Anzahl geeigneter Plätze und auch viel Wasser. 
Nachdem ihm sein Bruder mitgeteilt hatte, daß die Ferenczy 
ermordet worden sei, habe er im Auftrage seines Bruders 
die Sachen der Ferenczy versetzt. — Darauf wurde Kauf- 
mann Franz Posar als Zeuge vernommen: Die ermordete 
Rosa Ferenczy sei längere Zeit bei ihm Stubenmädchen ge- 
wesen. Eines Tages habe ihm das Mädchen mit freudigem 
Gesicht erzahlt: Sie habe einen Ziviiingenieur, namens Hugo 
Schenk kennen gelemt, dieser wolle sie heiraten. Auf 
Wunsch des Mäddiens habe er über den Ingenieur Erkun- 
digungen eingezogen. Er habe sowohl von einem Auskunfis* 
bureau als auch von privater Seite die beste Auskunft er- 
halten. Gesehen habe er den Bräutigam nicht. Die Ferenczy 
habe ihn geschildert als einen Mann mit Aupenfrläsern und 
rötlich-blondem Bart. — Staatsanwalt: Hugo Schenk, haben 
Sie Augengläser getragen? — Hugo Schenk: Bisweilen. — 
Vors.: Sie haben vorzügliche Augen, Sie haben also die 
Gläser nicht getragen» um Ihre Augen zu schärfen? — Hugo 
Schenk: Nein. — Dienstmädchen Leopoldine Poporie, 
die mit der Ferenczy zusammen bei Posar gedient hatte, 
bekundete: Die Ferenczy war ein sehr melancholisches und 
leicht aufgeregtes Mädchen. Sie erzählte ihr freudigen Ge- 
müts von ihrem Bräutigam, dem „hübschen In^renieur^'. — 

Frau Hetze: Hugo Schenk hatte, angeblich für seine 
Schwester, bei ihr ein Zimmer gemietet und sie ersucht, 
seine Schwester soviel als möglich zu erheitern, weil sie 
trauriger Qemütsstimmung sei. Diese angebliche Schwester 
war die ermordete Ferenczy. Diese erzählte ihr: Schenk 
sei Direktor einer Eisenbahn und werde sie sehr bald hei« 
raten. Das Mädchen schien Schenk ungemein zu lieben. 
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Als er einmal längere Zeit ausblieb, war das Mädchen 
ganz verzweifelt. Am 25. Dezember 1883 erhielt das Mäd- 
chen von Schenk ein Telegramm aus Urfahr. In diesem teilte 
Schenk mit, daß er wegen Zugverspätung erst am nächsten 
Tage nach Wien kommen könne. Am 26. Dezember kam 
auch Schenk und brachte dem Mädchen ein Armband aus 
weißen Perlen mit — Vors.: Hugo Schenk, dies Armband 
hatte die Eder auf Ihre Veranlassung dem Fräulein Malfatti 
entwendet? — Hugo Schenk: Jawohl. — Vors.: Vier 
Tage nach der Ermordung der Ferenczy hatten Passanten 
an der Mordstelle Blutspuren bemerkt. Es wurde infolge- 
dessen von einer Gerichtskommission ein Augenschein vor- 
genommen. Es wurden Knöpfe von Frauenkleidern, Ko- 
raUen, em Schlder, ein brauner Stoffregenschirm und andere 
Dinge mehr aufgefunden. Später wurde der Rode und die 
Tunika der Rosa Ferenc^ aus der Donau gefischt Ich 
muß nodi erwähnen, daß Hugo Schenk noch mit vielen 
anderen Mädchen in Korrespondenz getreten ist. Es liegen 
dem Gericht Briefe von acht Mädchen vor. Eine Gene- 
raiswitwe wollte einem bekannten Mädchen einen Bräutigam 
verschaffen. Infolge einer Annonce meldete sich Hugo 
Schenk. Dieser unterschrieb die meisten seiner Liebesbriefe 
mit „Karl Schlossarek, Ingenieur'^ Im September 1S83 korre* 
spondierte Hugo Schenk mit dnem Fräulein Therese Zim- 
mermann. Dieser hatte er sich als Ingenieur Jenik vorge* 
stdii Als Chiffre gab Hugo Schenk an: „O. K. 35. Salzbuig, 
poste restante." 

Ich will diese Briefe, die fast alle vorn Dezember 1883 
datieren, nicht vorlesen, denn das Publikum müßte dabei 
zuviel lachen. Ein von Hugo Schenk an Maria Spitaler 
gerichteter Brief beginnt mit den Worten; „Sehr verehrtes 
Fräulein 1 Ich anfrage hiermit, ob es Ihnen möglich sei** usw. 
— Vors.: i-lugo Schenk» ist es richtig, daß Sie am Tage 
nach der Ermordung der Ferenczy mit Franziska Heider 
im Hotel Fuchs in Fünfhaus übemachtei haben? — Hugo 
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Schenk: Jawohl. — Vors.: Sie haben oftmals unmittel- 
bar nach vollführten Morden mit Mädchen übernachtet? 
— Hugo Schenk: Ja. Ich mufi hierbei bemerken, ich 
habe viele Mädchen kennen gelernt und hatte noch viele 
beseitigen können. Franziska Heider hätte ich mit größter 
Leichtigkeit beseitigen können. Ich habe mich aber zu Er- 
mordungen nur entschlossen auf ausdrückliches Drängen 
Schlossareks. — Verteidiger R.-A. Dr. Swohoda beantragte, 
ein Schriftstück zu verlesen, aus dem sich die erbliche 
Belastung Hugo Schenks ergeben werde. — Der Gerichts- 
hof beschk>ß nach kurzer Beratung, den Antrag abzulehnen, 
da es sidi ledigfidi um den Bericht emes Gendarmerie- 
Wachtmeisters über von diesem gemachte Wahrnehmungen 
handle. Das sei aber für die Beurteihing der Sache voll- 
ständig gleichgültig. — 

Der Vorsitzende erklärte darauf die Beweisaufnahme 
für geschlossen und erteilte das Wort dem Staatsanwalt 
Dr. V. P eiser: Hoher Gerichtshof! Die Stimme des Ge- 
wissens, die ein gütiger Schöpfer in jedes Menschen Brust 
gelegt, sie soll zugleich der Schutzgeist sein, der ihn be- 
gleitet auf allen seinen Lebenswegen von der Wiege bis 
zum Grabe. Glücklich derjenige^ der stets williges Ge- 
hör der Stimme des Gewissens geschenkt hat, denn er kann 
sein Haupt zur Ruhe legen mit dem Bewußtsein, kein Un- 
recht verübt zu haben. Traurig das Los desjenigen, der die 
Stimme des Gewissens früher oder später übertäubt und 
unaufhaltsam rollt er weiter auf der Bahn des Lasters und 
Verderbens. Nur selten geschieht es, daß in einer solchen 
Situation sich eine rettende Hand findet, welche ein der- 
artiges Geschöpf zurfickreißt von dem Rande des Abgrundes, 
Zu diesen selten bevorzugten, ja, ich möchte sagen, be- 
gnadeten IMenschen zahlt der Angeklagte Hugo Schenk. 
Vor kaum Jahresfrist hat er die Straf haft verlassen und als 
ein zweiter Schutzgeist ist seine Frau hervorgetreten und 
hat mit einer Groümut, die ihresgleichen sucht, Opfer ge- 
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bracht, um ihm den Wtg zur ehrlichen Existenz zu bieten. 
Mit dem gröbsten Undank hat der Angeklagte diesen Edel- 
sinn vergolten. In wenigen Stunden wird zweifellos der 
Gerichtshof es aussprechen, daB die unglückliche Wanda 

Schenk nicht bloß die Qattin eines Verbrechers, sondern die 
Gattin eines vierfachen Raubmörders geworden ist. Des- 
halb aber ist es Pflicht, es an diesem Platze auszusprechen, 
daß dieses bedauernswerte Weib nicht die mindeste mora- 
lische Schuld für die Verkommenheit ihres Mannes trifft, 
daß ihr Dank und Anerkennung von selten der menschlichen 
Gesellschaft dafür gezollt werden sollte, daß sie durch ihre 
Großmut die Gesellschaft vor einer verbrecherischen Tätig- 
keit ihres Mannes bewahren wollte. Es schien wie eine 
Blasphemie, als gestern der Angeklagte erklärte, er habe 
von dem Erträgnisse seiner Biographie seine Qattin schad- 
los halten wollen. Er möge seine Hände vom Blut reinigen, 
wenn es ihm gelingt. — Wanda Schenk verzichtet heute 
durch meinen Mund auf einen solchen Ersatz. Noch ehe 
Schenk die Strafanstalt verlassen, hatte er seinen Bruder 
Karl und Schlossarek von seiner Ankunft signalisiert Ich 
glaube» Hugo Schenk Ist zur Genüge gekennzeichnet, daß 
er sich mit Schlossarek zu gemeinsamer Arbeit verband, daß 
er seine verbrecherischen Unternehmen nach dem Einkom- 
men und den Spesen abschätzte, insbesondere, daß er seine 
Befriedigung ausdruckte, daß das erste blutige Opfer seiner 
Tat bei der Abschlachtung nur geringe Spesen verursacht 
hatte. (Große Bewegung im Zuhörerraum.) Wenn ich nun 
cur Charakterisierung des Angeklagten Schlossarek übergehe, 
so muß ich sagen : der ist der Mann, der zu allem fähig ist 
Er verließ einen Erwerb mit einem Wochenlohn von 7 Gul- 
den und verband sich mit Hugo Schenk zur Begehung von 
Raubmorden. Um das Maß des Verschuldens vom mora- 
lischen Gesichtspunkte aus noch voller zu machen, streckte 
er seine blutbefleckte Hand der zukünftigen Lebensgefähr- 
tin entgegen. Die menschhche Gesellschaft wird es das 
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arme Weib nicht entgelten lassen, daß es die I rau eines 
blutbefleckten Mörders ist, zumal sie ihren Gatten auf einen 
besseren Weg leiten wollte. Da sie ihm deshalb unbe- 
quem wurde, faßte dieser herzlose Mensch den ruchlosen 
Plan, sein Weib mit dem Kinde unter dem Herzen zugleich 
aus dem Leben zu schaffen. Bezd^ich des dritten Ange- 
klagten steht es fest, daß seine ehrliche Existenz, sein 
redlicher Erwerb ihn nicht abzuhalten vermochten, in so 
grauenhafter Weise die Bahn des Verbrechens zu betreten. 
Wir haben wiederholt von der Notlage des Karl Schenk 
sprechen hören. Dieser Mann hat seinen Unterhalt von 
dem Gelde bestritten, der von der gräfiUchen Ermordung 
der Katharina Timal herrührte. Die menschliche Oesell- 
schaft kann sich glücklich preisen, daß sie durch recht- 
zeitige Festnahme der drei Angeklagten bewahrt wurde von 
der Fortsetzung der verbrecherischen Tätigkeit dieser drei 
Unholde. — Der Staatsanwalt behandelte alsdann die ein- 
zelnen Anklagefälle. Er äußerte sein Bedauern, daß der 
Überfallene Podbera nicht eine Waffe bei sich hatte, mit- 
telst deren es ihm vielleicht gelungen wäre, Schiossarek 
zu töten. Das wäre zweifellos zum Wohle der menschlichen 
Qeselischaft und zum Wohle .des Schiossarek selbst ge- 
schehen. Hugo Schenk hatte auf dem Gebiete der Heirats- 
schwindeleien traurige Erfahrungen gemacht Cr beschloß 
deshalb, seinen Opfern Geld und Leben zu rauben. Vom 
Standpunkt der Anklage ist es gleichgültig, ob Hugo Schenk 
nicht selbst Hand angelegt hat. Es ist doch jedenfalls tätige 
Mitwirkung, wenn er ein Opfer zur Nachtzeit eskortiert an 
eine einsame Stelle und dies alsdann auf seine ausdrückliche 
Veranlassung erwürgt wird. Ohne Hugo Schenk wären 
derartige Verbrechen überhaupt nicht durchführbar gewesen. 
Die Hauptrolle in allen diesen Fallen, abgesehen von den 
direkten brutalen Gewalttaten, hat immer Hugo Schenk ge- 
spielt Ich erachte es als zweifellos festgestellt, daß Hugo 
Schenk selbst mit einem Messer der Katharina Timal den 
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Hals durchschnitten hat. Karl Schenk hat bei diesem aller- 
schrecklichsten Morde selbst mit Hand angelegt. Während 
dem bedauernswerten Mädchen der Hals durchschnitten 

wurde, hat Karl Schenk es an Händen und Füßen festge- 
halten und es alsdann zum Absturz geschleift. Wenn nicht 
schon die beiden schrecklichen Morde am Gevatterloch und 
bei Pöchlara vorausgegangen wären, dann könnte man sagen : 
es ist vielleicht doch möglich, daB die Ketterl den Revol- 
ver auf sich selbst angelegt hat . Allem es entsteht die 
Frage: Woher kam bei Hugo Schenk plötzlich die Scheu 
vor eigener Tat? Warum gerade gegenüber der Theresia 
Ketterl diese Rücksicht? Weshalb an ihr der Mord in 
Glacehandschuhen? Nehmen wir an, die Ketteri hat wirk- 
lich mit dem Revolver gespielt und Hugo Schenk hat ihr die 
Anleitung gegeben, wie man sich am besten erschießt, daß 
er den Revolver heimlich geladen und ihn alsdann wieder 
der Ketterl übergeben, so daß sie im tödlichen Spiele sich 
das Leben genommen hat, so ist das doch nichts anderes 
als ein meuchlerischer Raubmord. Theresia Ketterl war 
alsdann das unbewußte Werkzeug semes Willens, Hugo 
Schenk aber war der Täter. Daß ein fremder Mann, namens 
Karl Wagner die Ketterl ermordet hat, ist absolut unwahr. 
Vier Zeugen haben gesehen, daß Hugo Schenk mit der 
Ketterl auf die „Sternleiter" ging. Hugo Schenk war be- 
strebt, sich die Bahnkarte Wörgl — Wien zu verschaffen. 
Diese Karte sollte in der Tasche des ermordeten Opfers ge- 
funden werden, damit der Anschein erweckt werde, die 
Ketterl sei aus anderer Gegend gekommen und hat)e einen 
Selbstmord verübt Am Tage nach der Ermordung der 
Ketterl hatte Hugo Schenk alle Habseligkeiten des unglück- 
lichen Opfers im Besitz. Er schmückte damit sein lebendes 
Opfer, die Emilie Höchsmann. Hugo Schenk wollte als- 
dann nach Amerika auswandern, um dort ein - schlechteres 
war nicht möglich — aber vielleicht ein besseres Leben zu 
beginnen. Wenn er 500 Gulden dem angeblichen Wagner 
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g^eben hätte» dann wären ihm noch 16—1700 Qulden für 
Gründung einer anderen Existenz geblieben. Das ist jedoch 
unwahr. Er hat» stohs auf das letzte Gelmgen, sofort neue 
Bekanntsdiaft mit Josefine Eder und Rosa Ferenczy an- 
geknüpft. 

Die Eder hat diese Bekanntschaft mit Freiheit und 
Ehre, die Ferenczy mit dem Leben gebüßt. Hugo Schenk 
ist geständig, daß er die Eder verleitet hat, ihre Dienst- 
geberin, Freiin v. Malfatti, zu bestehlen. Schlossarek be- 
hauptet, iHugo Schenk habe die Ferenczy durch Schläge 
mit der eisernen iHacke auf den Kopf getötet, Hugo Schenk 
behauptet dagegen, das habe Schlossarek getan. Ich bin 
der Ansidit, daß diesen Mord beide gemeinsam begangen 
haben. Der Staatsanwalt sdiloß: Ich habe alles erwähnt, 
was zur Beurteilung der Sachlage dienen konnte. Ich habe 
nicht länger bei den düsteren Bildern verweilt, als notwendig 
war. Können wir doch die bedauernswerten Opfer nicht 
wieder zum Leben zurückrufen, die heute aus lichten Him- 
melshöhen auf uns herabschauen. Wir können auch die 
lebenden Opfer nicht schadlos halten für die Verluste an 
Ehre^ Freiheit und Vermögen, die sie durch die Verbin- 
dung mit den Angeklagten erlitten haben. Wir müssen 
auch darauf verzichten, die Stimme des Gewissens wach- 
zurufen in der Brust dieser Männer mit Tigerherzen. Aber 
eins können und müssen wir tun. Wir müssen die Ange- 
klagten richten nach der vollen Größe ihrer Schuld, sie strafen 
nach der vollen Strenge des Gesetzes. Meine Herrn Kiehter! 
sprechen Sie die Angeklagten in vollem Umfange der An- 
klage schuldig und sprechen Sie es aus, daß die Ange- 
klagten als Sühne für ihre verbrecherische Tätigkeit das 
verwirkt, was sie bei ihren Mitmenschen so gering ge- 
achtet haben, das Leben. — 

Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Swoboda (für Hugo 
Schenk): Ich bin in der Lage, mich sehr kurz fassen zu 
können, zumal mein Klient, Hugo Schenk, schon vor Be- 



Digitized by Google 



-~ 209 — 

ffinn der Verhandlung von der öffentlichen Meinung ge- 
richtet war. Hugo Schenk ist zweifellos ein arger Ver^ 
brecher, allein der Beweis, daß er eigenhindig gemordet 
hat, • ist ihm nidit bewiesen worden. Ein so verruchter 
Verbrecher wie Schlossarek kann unmöglich fQr glaubwür- 
dig erachtet werden. Hugo Schenk hatte im Alter von 
zehn Jahren den Vater verloren, die Mutter hatte für neun 
unerwachsene Kinder zu sorgen. Es fehlte dem Ange- 
klagten wohl nicht an Unterricht, wohl aber an Erziehung. 
Er ist zweifellos ein psychologisches Rätsel. Heute macht 
er Gedichte^ morgen mordet er. Schon im Kerker träumte 
er von einem Nimbus, mit dem seine Person umgeben sei 
Der Angeklagte ist jedenfalls ein ganz sonderbarer Charak- 
ter. Seine verbredierisdien Taten könnten Kriminalpsycho- 
logen AnlaB zu euier Untersuchung geben. Ich bin der 
Ansicht, so verrucht auch die Taten Hugo Schenks waren, 
so sind alle mildernden Umstände doch noch nicht aus- 
geschlossen, denn ich behaupte, ohne Schlossarek hätte es 
keinen Hugo Schenk gegeben. — 

Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Lichtenstein (für Schlos- 
sarek: Die Anklageschrift schiklert treffend, wie Hugo 
Schenk seme Opfer, bevor er sie ermordete, zu willenlosen 
Geschöpfen mächtig die ihm zu jeder Tages- und Nacht- 
zelt vertrauensvoll folgten. Zu eüiem blindgefügigen Werk- 
zeug hat Hugo Schenk auch Schlossarek gemacht, einen 
Menschen, in dem der Keim zum Bösen schon gelegt war. 
Diesen Keim hat Hugo Schenk zur blutigen Saat aufgehen 
lassen. Er hat Schlossarek mit einem Arsenal von mörde- 
rischen Waffen versehen, um die zu beraubenden Opfer 
zu beseitigen. Schlossarek befand sich allerdings schon auf 
der Verbrecfaerlaufbahn, bevor er sich mit Hugo Schenk 
verbunden hatten er War aber noch kein Raubmörder. Nach- 
dem er im November 1882 aus der Strafhaft entlassen war, 
hat er vier Monate lang redlich gearbeitet. Im März 1883 
wurde Hugo Schenk aus der Strafhaft entlassen. Sehr bald 

friedlänüer, Kriminalprozeste. IX. 14 
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verstand er es, sich Schlossarek dienstbar zu machen. Der 
Verteidiger erwähnte alsdann der b^angenen Verbrechen 
und fuhr darauf fort: sHoher Oeriditshofl Angesichts der 
Größe der strafbaren Handlungen» die Sdiloesarek begangen 
liat, angesichts der Suiine, welche die hierdurdi schwer 
beleidigte Menschheit erheisdit, ist meine Aufgabe, zu der 
mich meine Pflicht ruft, eine sehr beschränkte. Schlos- 
sarek hat ein reumütiges Geständnis abgelegt, das ist der 
einzige Lichtpunkt in diesem gerichtlichen Drama. Ich muß 
es dem hohen Gerichtshof überlassen, ob das reuevolle 
Geständnis und der Umstand, daß SciUossarek von Hugo 
Schenlc angestiftet worden ist» genügt, um nach FäUung eines 
gerechten Urteils ehien Antrag auf B^adigung m stellen« 
Ich sage das in dem BewuBtsem, daB^ wenn meine Stimme 
verhaltt ist» es niemanden mehr gibt, der berechtigt Is^ 
für Schlossarek ein f&rbittendes Wort einzulegen. — 

Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Heinrich Stege r (für 
Karl Schenk): Hoher Gerichtshof! Wenn es sonst dem 
Verteidiger vergönnt ist, für ein mit Unrecht verfolgtes Glied 
der menschlichen Gesellschaft rühmlich zu kämpfen, wenn 
ihm das Bewußtsein, für Tugend und Sittlichkeit zu streiten, 
heilige Begeisterung verleih^ so empfinde iäi es als Ver* 
teidiger des i(arl Schenlc schmerzlich, 'sagen zu müssen: 
Mem Klient Ist schuldig; er ist mit Blutschuld beladen, 
kerne Macht der Erde vermag ihn zu entlasten. Und trotz 
alledem : Versöhnend dringt das Wort des Gesetzes zu mir, 
welches gebietet, daß auch dem schwersten Verbrecher eine 
Verteidigung zur Seite zu stehen hat. Wie sehr auch dieser 
Prozeß die Leidenschaften aufgeregt und die öffentliche 
Meinung mit Entsetzen erfüllt hat, ich werde mit dem Mute 
freier Überzeugung meines Amtes walten, in der bestimmten 
Erwartung, daß Einflüsse des Tages, Vorurteile, Strömungen, 
die mit dem Rechte nichts zu tun hab,en, Ihre Aufhttsun^ 
verehrte Herren, nicht erschüttern werden und daß die 
Oereditigiceit niemals dem Rachetriebe die Herrschaft ab- 
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treten wird. Die Hauptfrage, ilie sich mir aufdrängt, ist: 
Wie war es m^Üdi, daß Karl Sdienk, der bis zum vorigen 
Jahre, obwohl stets im bittersten Kampfe um ein erbärm- 
liches Dasein begriffen, niemals um Haaresbreite von dem 
Wege rechtschaffener Arbeit abgewichen ist, der lieber mit 
seiner Familie hungerte, als daß er sich an fremdem Eigen- 
tum vergriff, der bis vor Jahresfrist vor keinem Ehrenmann 
zu erröten brauchte, wie war es möglich, daß dieser Kart 
Schenk plötzlich mit so furchtbaren Mordgesellen gemein- 
schaftliche Sache machte und zum Raubmörder werden 
konnte? Tief in das Innere des Angeldagten muß man 
schauen, um zu begreifen, daß öbermächtige Emfliisse ihn 
auf die Bahn des Verbrediens gedrängt haben. Ist man aber 
davon überzeugt, dann erscheint Karl Schenk einer mit- 
leidigen, milden, ja gnädigen Beurteilung würdig. Ich 
kenne, meine Herren Richter, den grausen Spruch, den 
das strenge Recht Sie anweist, über Kari Schenk zu spre- 
chen. Nichts wäre geschmackloser, als das Oesetz ül>er 
die Todesstrafe im Augenblick, da es angewendet werden 
soll, zu kritisieren, oder gar aUe theoretischen Gründe an- 
zuführen, aus denen dieses schwerste Strafmittet seit einem 
Jahrhundert von den edelsten und beredtesten Vorkämpfern 
für Humanität und Fortschritt bekämpft wird. Allein, ich 
kenne auch das schöne Recht, das im § 341 des Straf- 
verfahrens begründet ist, zugleich eine Pflicht der Men- 
schenliebe, vermöge welcher Sie nach der Verkündigung des 
Todesurteils die Frage in Erwägung ziehen werden, ob 
Karl Schenk der Begnadigung würdig erscheint. Wenn es 
richtig is^ daß in keinem Menschen der sittliche Wille 
erstorben, daß niemand absohit schlecht ist, d. h. allen 
sittliohen Wert veiloren hat, wenn die größten Obel 
und Verbredien den Glauben an den Genius der Mensch- 
heit nicht zu verwirren imstande sind, so darf ich mit 
vollem Rechte um Gnade für Karl Schenk bitten, zu- 
mal eine große Anzahl Milderungsgründe für ihn spricht. 

14* 
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Ich enchie es für meine heilige Pflicht noch auf die sdnild- 
lose FamiKe des Angfeklagten hinzuweisen, dessen Verwandte 

überall geachtete und ehrenvolle Stellungen in der bürger- 
lichen Oesellschaft einnehmen. Ich weise auf den namen- 
losen Schmerz seiner Frau und seiner vier unglückhchen 
Kinder hin, die für immer dem bittersten Elend preisgegfcben 
sind. Um der unglücklichen Kinder des Angeklagten willen, 
bitte ich Sie ganz besonders, meine Herren Richter, um 
Ihre Milde. Ich gebe der Überzeugung Ausdruck, daß der be- 
jammernswerte Verirrte, so fiirditbar auch seine Taten sind, 
den die Qesellschafi mit Recht von sidi stößt, in den 
Armen der Gnade noch einst geraten könnte. — 

Die Angeklagten erklärten auf Befragen des Vorsitzen- 
den, daß sie nichts mehr zu sagen haben. — Nach mehr- 
stündiger Beratung des Gerichtshofes verkündete der Vor- 
sitzende, Landesgeriditspräsident Graf Lamezan folgendes 

Urtetti 

Im Namen 8r. Majestit des Kaisers. 

Das k. k. Landesgericht in Wien als Strafgericht hat 
für Recht erkannt: Es sind Hugo Schenk und Karl Schlos- 
sarek des Verbrechens des meuchlerischen Raubmordes, des 
Verbrechens des versuchten meuchlerischen Raubmordes und 
des Verbrechens des Raubes, Hugo Schenk auch des Ver* 
brechens der Mltschukl am Diebstahl, Karl Sdienk des 
Verbrediens des meuchlerischen Raubmordes, der Mitschuld 
am Raube und der Teilnahme am meuchlerischen Raub- 
morde schuldig und werden aui Grund des § 136 des Straf- 
gesetzbuches verurteilt 

lum Tode durch den Strang« 

Auch hat der Gerichtshof, gemäß der gesetzlichen Be- 
stimmung, folgende Reihenfolge in der Vollstreckung des 
Urteils angeordnet: 1. Karl Schenk, 2. Karl Schlossarek und 
zuletzt Hugo Schenk. Die Verurteilten werden, und zwar 
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Hugo Schenk und Schtossarek zu gleichen Teilen zum Er- 
satz von T7 fL an Franz Podbera, von 170 fl. an Franz 
Bauer, von 476 fl an die Erben der Josefine Timal — 
alle drei Verurteilte zum Ersatz von 1260 fl., 60 kr. an die 
Verlassenschaftsinstanz nach Katharina Timal, von 1177 fl., 
1189 fL und 25 ff. an den Kurator der Theresia Ketterl 
verurteilt Die Kosten des Verfahrens und des Strafvoll- 
zuges haben die Verurteilten zu tragen. — Auf Befragen 
des Vorsitzenden erklärten die Verurteilten, daß sie keine 
Rechtsmittel einlegen werden. — Die Verurteilten, die das 
Urteil sämtlich mit ziemlicher Ruhe angehört hatten, wurden 
darauf, unter lauten Verwünschungen des Publikums, ab- 
geführt und einige Wochen später hingerichtet 
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Die Ermordttog des Jtistizrafe Uvy. 

Die WeHgesdiidite berichtet Uber so viele Mordtaten» 
da6 CS fast den Anschein gewinnt, als sei sie mit Blut 
geschrieben. Selbst die Bibel beginnt mit der Erzählung 
eines Brudermordes. Mit dem Fortschritt der Kultur haben 

zweifellos die schwersten Verbrechen, die das Strafgesetz- 
buch kennt, bei allen Kultur\'ölkern eine wesentliche Ver- 
ringerung erfahren. Menschenleben werden im allgemeinen 
höher geschätzt als in der Vorzeit. Nur Leuten, die auf 
der Stufe tiefster sittlicher Verworfenheit stehen, ist das 
Verbrechen des Mordes zuzutrauen. Der Berichterstatter, 
dessen Beruf es erfordert, jahraus, jahrein in den Gerichts- 
Sälen zu verkehren, ist, wie ich schon einige Male ausge- 
sprochen habe, selbst gegen die ärgsten Verbrechen etwas 
abgestumpft. Ich habe während meiner langjährigen Berufs- 
tätigkeit so vielen Mordprozessen beigewohnt, daß mich 
' selbst die 

Taten des RaubmMers Steraickel 

kaum außer Fassung gebracht haben. Als jedoch am Sonn- 
tag, den 18. Oktober 1896 die Welt die Schrecfcenskunde 
durcheilte : 

Justizrat Levy sei am frOhen Morgen in sehier Wohnung 

ermordet 

worden, da durchzuckte selbst den abgestumpftesten Krimi- 
nalisten ein panischer Schrecken. — Justizrat Levy war 
1833 hl Wollstehi, Provinz Posen geboren. Er war zunächst 
Rechtsanwalt in Fraustadt 1872 siedelte er nach Berlin 
über und wurde nach euiigen Jahren Rechtsanwalt und 



Notar am Kammergericht Er gehörte zum Vorstand der 
Anwaltskammer der Provinz Brandenburj^, war Mitg"lied der 
ständigen Deputation des Deutschen Juristentages und Vor- 
sitzender des Berliner Anwaltvereins. Seine Klientel schätz- 
ten den sachkundigen und erfolgreichen Mandatar, dessen 
Praxis efaie der glänzendsten Berlins war, ungemein hoch. 
Auf dem Deutschen Jurlstentage nahm ILevy ^durch seine 
zahlreldien Quiaditen und Referate ehie hervorragende Stel* 
lung ein. 

Er beabsichtigte einen Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch zu schreiben, an dessen Entstehen er den leben- 
digsten Anteil genommen hatte. Cr veröffentUchte eine An- 
zahl populärer Artikel über diese Materie in der „Nation'', 
während fachwissenscfaaftiiche Abhandlungen kleineren Um- 
fangs häufig in der „Deutschen Juristenzeitung'' von ihm 
erschienen. 

Justizrat Levy genoß eine außerordentliche persönliche 
Beliebtheit. Wo der schlanke, kleine Herr mit dem geist- 
reichen freundlichen Gesicht erschien, wurde er schne'l zum 
Mittelpunkt der Unterhaltung- und in liebenswürdiger Art 
liebte er es besonders, mit jüngeren Kollegen, deren För- 
derung nach jeder Richtung er sich besonders angelegen 
seht ließ» zu scherzen. Seine Passion war das Schachspiel, 
dem er sidi akthr oder als Zuschauer in dem damaligen Caf^ 
„Kaiserhof" häufig widmete. Dort traf er noch am Frei- 
tag vor dem Morde, nach der Feierlidikeit zu Ehren des 
fünfzigjährigen Dienstjubiläums des Kammergerichtspräsiden- 
ten Drenkmann, mit einer größeren Zahl von Kollegen zu- 
sammen, und seiner Art getreu hatte er bald ein humo- 
ristisches Gespräch in Gang gebracht. „In sieben Jahren 
feiere ich mein fünfzigjähriges Dienstjubiläum,'' sagte er 
bei dieser Gelegenheit zu einem jöngeren Anwalt, der ebenso 
als geistrdcfaer Festredner» wie als erfolgreicher Mandatar 
t>ekannt war, ,9da müssen Sie für eine schöne Rede sorgen.'^ 
Daran knüpfte sich ehie ernste Erörterung der Ziele, die 
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sich Justizrat Levy üi seiner literarischen Tätigkeit noch 
gesteckt hatte, und er versprach den anwesenden Freunden, 
ihnen schon in den nächsten Monaten die erste Lieferung 
seines beabsichtigten Kommentars zum Bürgerlichen Ge- 
setzbuch zu übersenden. „Denn Montag lange ich wieder 
einmal tüchtig zu arbeiten an/' 

Diese Absicht des trefflichen Mannes, deren Verwirk- 
licfattttg zweifellos sowohl der wissenschaftlich wie der prak* 
tisch tätigen Juristenwelt von größtem Nutzen gewesen wäre, 
war durch ein rudik>ses Bubenstück in entsetdiGlier Weise 
vereitelt worden. 

Justizrat Levy wohnte in der Mohrenstraße 53, kaum 
zwei Minuten von der Friedrichstraße, in der das Brausen 
der Weltstadt auch damals schon zu keiner Tages- oder 
Nachtzeit verstummte. Am Morgen des 18. Oktober 1896, 
eines Sonntags, etwa gegen fünf Uhr lag der alte Justhsrat 
und seine Gattin noch im tiefen Schlaf. Da plötzlich dran- 
gen zwei Mordbuben in das unverscMossene Schlafzimmer, 
Einer dieser Mordbuben stieß mit einem Dolchmesser sofort 
auf den schlafenden Justizrat los und verwundete ihn im 
Genick, am Kopfe und an der Brust. Der alte Herr fuhr 
in die Höhe. Das Geräusch, das hierbei entstand, weckte 
auch seine Frau. Diese sprang, während fast zu gleicher 
Zeit auch der Mann aus seinem Bette halb herausfiel und 
halb heraussti^y auf und eilte, um Hilfe schreiend, an dem 
Bette des Mannes vorbei, nach dem Zimmer zu, in dem 
das eme Dienstmädchen schlief« Dabei erhielt sie von dem 
einen Mordgesellen zwei Messerstidie in Schulter und 'Hand, 
die glücklicherweise nicht gefährlich waren. Justizrat Levy 
schleppte sich seiner Frau nach zu dem Schlafzimmer des 
Dienstmädchens und brach hier zusammen. Das Mädchen, 
das unterdessen wach geworden war und sich halb ange- 
kleidet hatte, brachte den alten Herrn in das Schlafzimmer 
zurück und legte ihn ui das Bett seiner Frau, weil sein 
eigenes mit Blut über und über bemildet war. Dann eilte 
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es auf die Strafie den Mördern nach, die inzwischen ge« 
fifichiet wareiL Oegenflber dem Levysdien iHause llieltea 
In der Mohrensirafie vier Dfoschken. Der Kuiscfaer der letz» 
ten nahm das hatboackte DieniBtniadchen, das bald nach den 
Mördern auf die Straße kam, wickelte es in Decken, setzte 
es in seine Droschke und suchte nun von ihm zu erfahren, 
was vorgefallen sei. Das Mädchen war aber vom Schrecken 
so g"elähmt, daß es eine verständliche Mitteilung nicht machen 
konnte. So kam es, daß man sich nicht sofort an die 
Verfolgung der Verbrecher machte» die man sonst mit einer 
Droschke wohl hätte einholen können. Ehe man recht wiiBte, 
um was es sich handelte, waren die Verbrecher entkommen. 
Vier Arzte aus der Nachbarschaft wurden herbeigerufen, sie 
vermochten jedoch das Leben des alten Herrn nicht mehr 
zu retten. Ein Stich, der von der Achselhöhle aus in die 
Brust eingedrungen war, war tödlich gewesen; um 8V4 Uhr 
starb der Verwundete, ohne daß er imstande gewesen wäre» 
über die Mörder und ihre Tat noch etwas mitzuteilen. 
Die Verletzungen der Frau erwiesen sich als ungefährlich. 

Von der Familie Levy wurden 500 Mark, vom Berliner 
Attwaltverem 5000 Mark Belohnung für Ergreifung der Täter 
ausgeschrieben. Die Polizei entfaltete eine fieberhafte Tätig- 
keit. Schon nach wenigen Tagen gelang es die Mörder, 
den am 16. Februar 1S80 in Berlin geborenen Arbeitsburschen 
Bruno Werner und den am 6. Juli 1880 in Berlin geborenen 
Schlossertehrling Willy Max Grosse zu verhaften. Die Fa- 
milien der beiden jugendlichen Mörder, die den Justizrat 
und dessen Gattin ermorden wollten, um alsdann den Geld- 
schrank aufzid)rechen und zu plündern, wohnten In der 
Georgenkirchstraße 53. Die beiden Unhokle waren Schul- 
kameraden und nach ihrer Einsegnung Sdirelber bei Ber- 
liner Rechtsanwälten. 

Werner war vom 15. April 1894 bis 4. Januar 1896 beim 
Justizrat Levy, dann bis Anfang Mai beim Rechtsanwalt 
Golde beschäftigt, während Grosse nacheinander bei den 



Rechtsanwälten Feilchenfeld, Auerbach und Kurnlcke be- 
tchlltigt war« Asduig Mjü gaben bdde ihre SteUnagcn auf. 
Werner wurde steUvertretcnder Bureaudiener bd der Finna 
Naglo, wihrend Grosse Laufbursche wurde. Zuletzt war 
er als solcher in der Budidmckerei von Hendebett in der 
Lindenstraße tätige, und Werner in dem ganz in der Nahe 
belegenen Drogengeschäft von Martin. Während seiner 
Tätigkeit beim Justizrat Levy hatte Werner einmal dessen 
Schwiegersohne, Rechtsanwalt Kofika, die Gummischuhe vom 
Korridor gestohlen und war deshalb entlassen worden. Als 
er später bei Gebrüder Naglo in der Ausstellung beschäftigt 
war, führte er hi Gemeinschaft mit Grosse einen Diebstahl 
hl folgender Webe aus: Die automatisdien Kassetten der 
elektrischen Rundbahn wurden abends nach Schhiß des Be- 
triebes von dazu angestellten Knaben nach einer Zentral- 
stelle und von dort nach der Fabrik gebracht. Werner, 
der sich zum Mittransport erboten, gelang es, eine der 
Kassetten verschwinden zu lassen und dem Grosse zuzu- 
stecken, der sich mit ihr entfernte. Der Inhalt im Betrage 
von etwa 100 Matk wurde geteilt 

Hierauf faßte Werner den Phm, den Recfalsanwalt Golde, 
bei dem er früher beschäftigt war, zu bestehlen. Er wuBte^ 
daß dort die Haus- und Korrldorschlössel auf dem Telephon- 
kasten zu liegen pflegten, und der Bureauvorsteher die Ein- 
nahmen nur einmal wöchentüch, und zwar des Sonnabends, 
an Frau Rechtsanwalt Golde ablieferte. Darauf baute er 
seinen Plan: Sein Freund Grosse sollte die Schlüssel steh- 
len, und Werner wollte dann mit deren Hilfe sich der Kasse 
bemächtigen. Am 1, Oktober 1896 klingelte Grosse an der 
Wohnung des Rechtsanwalts Golde und bat das ihm öff- 
nende Dienstmädchen um die Erlaubnis, das Telephon be- 
nutzen zu dürfen. Dies wurde gestattet, Grosse simulierte 
ein telephonisches Gespräch und entwendete dabei die Schlüs- 
sel. Als Frau Rechtsanwalt Golde hinzukam, entfernte er 
sich schnell und fibergab die Schlüssel dem wartenden Wer- 



ncr. Der Schlüsseldiebstahl war aber bemerkt worden. Frau 
Reditanwalt Oolde UeB noch an demselben Tage simtHche 
SchlSsser Indern. Beide Angeklagte begaben sich in der 
Zeit vom 1. bis 9. Oktober zweimal zu der Qotdeschen 
Wohnung; das erstemal mußten sie unverridtteter Sadie 
abziehen, weil die Wohnung bis spät nachts erleuchtet war, 
das zweitemal brach bei den Versuchen, die Haustür zu 
öffnen, der Bart des gestohlenen SchUlssels ab. — Am Sonn- 
abend, 10. Oktober, schhch sich Werner in aller Frühe auf 
den Hof des Qoldeschen Hauses, um allein den Diebstahl 
auszulilliren« Unter dem Vorgeben, er sei Glaser und solle 
die Fenster der Qoldeschen Wohnung verkitten, bat «er einen 
Stalhnann um ehie Leiter. Er erhielt diese auch und ge- 
langte so auf die an der Wohnung entlang führende Galerie 
und von dort in das Bureau. Hier erbrach er den Tisch- 
kasten des Bureauvorstehers, es fielen ihm jedoch nur 2,60 
Mark bares GeUl und fiar eine Mark Paketfahrtmarken zur 
Beute. 

Nach diesem Mißerfolge reifte in den beiden Burschen 
der entsetzliche Plan, einen Diebstahl bei dem Justizrat 
Levy, MohrenstraBe 53, auszuführen und die Levysdien Ehe- 
leute zu töten. Werner wuBte^ dafi der Justizrat sem Geld hi 
ehiem eisernen GeldiBchranke verwahrte, die Schlüssel dazu 
am Tage bei sich trug und nachts in nächster Nähe seines 
Lagers aufbewahrte. Die Schlüssel waren also nur zu er- 
langen, wenn dem Justizrat Gewalt angetan wurde. Am 
14, Oktober legten beide Angeklagten ihre Arbeit nieder. 
Werner erhielt 6 Mark Lohn und besaß außerdem noch 1,50 
Mark. Von diesem Gekle kauften sie für 5 Mark zwei gleiche 
schvredische Dokhmesser. Der Phm der Mordbuben ging 
zuntdist dabin, am 16. Oktober In der Frühe an dem vor«* 
deren Wohnungseingang der Levyschen Wohnung zu klin- 
geln, das öffnende Dienstmädchen niederzuschlagen, 
dann in das Schlafzimmer zu dringen und das Levysche 
Ehepaar zu töten. Am Abend des 15. Oktober wurde 
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die Ortlichkeit rekognosziert, die Ausführung der Tat am 
16. wurde aber vereitelt, ebenso am 17. Als sie an diesem 
Tage an der Levysdien Wohnttqg kUngelteo; horten sie dat 
Oerautch von zuklappenden Türen, sie verloren deshalb 
den Mut und gingen hinab, um von der Hhitertreppe einzu* 
dringen. Befan Passieren des Hoffes bemerkten sie aitf der , 
Galerie, die an der Le\7schen Wohnung entlang führte, 
drei Personen. Sie gaben deshalb den Plan für diesen Tag 
auf und antworteten auf die an sie gerichtete Frage nach 
ihrem Begehr, sie brächten Papier, wollten aber des Trink- 
geldes wegen wiederkommen, wenn der Justizrat da wäre. 

Am Id. Oktober 1896 sind sie in aller Frühe durch das 
Flurfenster über die Oalerie m das Schlafzunmer des Levy- 
sehen Ehepaares eingedrungen und haben kalten Blutes die 
furchtbare Tat begangen, deren Opfer der alte Justizrat 
wurde, während Frau Justizrat gleichfalls bedenklich ver- 
wundet, aber durch ärztliche Kunst wiederhergestellt ward. 
Durch das Geschrei der Frau Justizrat wurden die beiden 
Mörder in die Flucht getrieben Grosse lief nach der Fried- i 
richstraße zu, Werner in der Richtung nach dem Kaiserhof. 
Da er Grosse hier veigebMch erwartete, kehrte er noch ein- 
mal um, um sich nach diesem umzusehen. Werner traf vor 
dem Levysdien Hause das Dienstmidchen laut um Hilfe 
rufend ; er fragte es, was passiert sei, worauf das MSddien 
erklärte, es seien Spitzbuben im Hause gewesen, er möge 
einen Schutzmann holen. Werner ging darauf zur Fried- 
richstraße zu und traf nach kurzer Zeit mit Grosse, wie 
verabredet, an der Löwengruppe im Tiergarten zusammen. 
Grosse ließ sich in der Sanitätswache in der Steglitzerstrafie 
seine bei der Tat verletzte Hand verbmden, dann gingen 
beide in den OrunewaM, von dort nach Spandau, dann 
zurück Aber Wilmersdorf und Potsdam. Hier trennten sie i 
sidi. Grosse ging nadi Berlhi zurfidc, Werner war über 
Potsdam, Brandenburg, Genthin, Halberstadt nach Zeller- 
feld gewandert Dort wurde er am 29. Oktober verhaftet, 
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wihrcßd Otosse schon am 22. Oktober in -Beifin von sdnem 
Brader eingetieffert wotden war. 

Am 1. Dezember 1896 hatten sich beide Mörder vor 

der neunten Strafkammer des Landgerichts Berlin I wegen 
Mordes, Mordversuchs und wegen mehrerer, zum Teil schwe- 
rer, mittelst Einbruchs begangener, Diebstähle zu verant- 
worten. Den Vorsitz des Gerichtshofes führte Landgerichts- 
direktor Hoppe. Die Aolclage vertrat Staatsanwalt Müller IL 
Zu Verteidigern waren vom Gericht bestellt die Rechtsan* 
walte Dr. Paul Ivers und Hoffetadt Da die Angeklagten zur 
Zeit der Tat noch nicht achtzehn Jahre alt waren, konnten 
sie nicht vor die Geschworenen gestellt und weder zum 
Tode noch zu Zuchthaus verurteilt werden. 

Der Andrang des Publikums nach dem kleinen Schwur- 
gerichtssaal des alten Moabiter Gerichtsgebäudes, in dem die 
Verhandlung stattfand, war enorm. Mehrere Gerichtsdiener 
und Schutzleute, unter dem Kommando eines PoUzeioifiziers, 
sorgten für Aufrechterhaltung der Ordnung. 

Als die beiden Angekkigten von zwei Schutzleuten auf 
die Anklagebank geführt wurden, ghig eine lebhafte Bewe- 
gung durch das Publikum. Der Angeklagte Werner war 
weit klehier als Grosse. Beide machten den Eindruck ganz 
unreifer Burschen. Grosse trug noch einen Verband um 
einen Finger der linken Hand. Er hatte sich bei der Mordtat 
verletzt. Bei dem Betreten des Anklagcraumes bedeckte 
brennende Röte sein Gesicht, er stierte zu Boden und begann 
zu weinen. Werner war vollständig ruhig, er verfolgte ganz 
genau die Vorgänge^ die sich vor ihm abspielten, nament- 
Uchy als die Zeugen au^enifen wurden. Als Sachverstandige 
waren die Oeriditsphysid Dr. Long und Dr. Störmer und 
die Arzte Dr. Opfer, Dr. Hadra und Professor Israel zur 
Stelle. Zwecks Begutachtung des Geisteszustandes des Ange- 
klagten Grosse wohnte Medizinalrat Dr. Meng er der Ver- 
handlung bei. 

Der Vorsitzende erörterte zunächst die Vergangen- 
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helt der Mdeii Angtklagteti^ nadidem er sie in efodring^ 
lidiftter Weise zur Widurfadt ermahnt hatte. Werner gab 
an, dafi er der Sohn eines Kfirschners seL Sein Vater sei 

1W4 gestorben. — Vors.: Waren Sie damals schon einge- 
segnet? — Angekl. : Nein. — Vors.: Haben Sie die Schule 
alle Klassen hindurch besucht? — Angekl.: Ich kam bis 
zur ersten Klasse. — Vors.: Was \vurde aus Ihnen nach 
Ihrer Einsegnung? — AngeicL: Ich kam als Schreiberlehr- 
Ihig zum Justtzrat Levy. — Vors.: Wie lange blieben Sie 
dort? — AngelcL: Bis AnUmg 1896. — Vors»: Und warum 
Icamen Sie dort fort? — AngekL: Weit ich die Gummi- 
schuhe gestohlen hatte. — Vors.: Wo fanden Sie dann 
Stellung? — Angekl: Beim Rechtsanwalt Qolde — Vors.: 
Wie lange blieben Sie dort? — Angekl.: Bis Mai dieses 
Jahres. — Vors.: Wurden Sie dann entlassen? — An- 
gekl.: Nein, ich ging. — Vors.: Warum? — Angekl.: 
Ich verdiente nur 30 Mark monatlich. — Vors.: Mußten 
Sie dies Geld Ihrer Mutter abgeben? — AngelcL: Jawohl» 
ich behidt gar nichts für mich, — Vors.: Sie wurden aindann 
Laufbursche in verschiedenen Geschäften» bb Sie Anfangs 
September außer SteUung Icamen? — Angekl.: Ja. 

Vors.: Angeklagter Grosse, Sie sind der Sohn eines 
Postschaffners? — Angekl.: Ja. — Vors.: Wann starb 
Ihr Vater? — Angekl.: Ais ich 10 Jahre alt war. — Vors.: 
Sie haben einen schlechten Gang? — Angekl.: Ja, ich hatte 
als Kind die englische Krankheit — Vors.: Sie kamen« ebenso 
wie Werner, nach Ihrer Eins^ung zu ehiem Reditsanwalt? 

Angekl: Ja. — Vors.: Sie nahmen alsdann Stellung als 
Laufbursche? — Angekl.: Jawohl — 

Werner gab sodann zu, emes Tages von dem Korridor 
der Wohnung des Justizrats Levy ein Paar Gummischuhe 
gestohlen zu haben. 

Auch den Diebstahl gegen die Firma gaben beide An- 
geklagte zu. Werner hatte gehört, daß einmal ein Dieb- 
stahl an ehier Kassette der elektrischen Rundbahn vorge- 
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kommen war. Beide hatten sich verabredet, auch einen 
solchen Diebstahl zu begehen, und haben Uui ausgeführt, 
als Wenier bei dem Transport der Kassetten nadi der Fabnic 
bcsdialtigt war. Dabei entwendete Grosse eine Kassette 
und verschwand damit Werner behauptete, daB etwa 
100 Mark hi Zehnpfennigstücken in der Kassette enthalten 
gewesen seien, und sie sich beide den Raub „nach unge- 
fährem Gewicht" geteilt hätten. — 

Die übrigen Diebstähle gaben beide Angeklagte zu. 
Werner wendete sich gegen die Behauptung der Anklage, 
daß Grosse sich zu den Diebstahlen bei dem Rechtsan? 
walt Oolde eist durch Zureden habe bewegen lassen« Er 
versicherte, daB Grosse sich ohne weiteres dazu bereit er- 
kürt habe. Grosse behauptet^ daß er aus freien Stficken 
von der Tat Abstand genommen habe. 

Vors.: Wir kommen nun zu dem Hauptpunkt, der Er- 
mordung des Justizrats Levy. Wie sind Sie zu diesem 
furchtbaren Plan gekommen? — Werner: Da wir bei Golde 
nicht recht etwas gefunden hatten, wollten wir bei Justiz- 
rat Levy einen Diebstahl ausführen. — Vors.: Wer ist 
zuerst auf den Oedanken gekommen? Doch woht Sie, Sie 
wttftten mit den Verhältnissen Bescheid. — Werner: Ich 
habe emmal leichthin davon gesprochen, durch vieles Hin- 
und Herreden ist es wirklich dahin gekommen. — Vors.: 
Grosse, Sie waren einverstanden? — Angekl. Grosse: Ja- 
wohl, ich habe mich dazu bereit erklärt — Vors.: Ange- 
klagter Werner, Sie haben früher einmal gesagt, daß Grosse 
Geld unterschlagen habe und dieses ersetzen mußte. Ha- 
ben Sie aus diesem Grunde den verbrecherischen Plan ge- 
faßt? — Angekl.: Das hat den Plan beschleunigt. — Vors.: 
Sie haben früher behauptet, daB» als Sie einmal zusammen 
die MohrenstraBe entlang gmgeni der Plan, bei dem Justus 
rat Levy zu stehlen, m Ihnen gereilt seL — Angekl. Werner: 
Das ist richtig. — Vors.: Wie wollten Sie denn den Dieb- 
stahl ausführen? — Angekl. Werner; So, wie er ausgeführt 
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wurde, durch Klettern auf die Galerie. — Vors.: Sie haben 
früher einmal angegeben» daA der Plan zunichit dahin ge- 
gingen sei, an der Wohnung des Justizrate Levy zu klingeln» 
das Mädchen niederzustechen und den Diebstahl auszuführen, 
Sie wußten, wo der Justizrat sefai Geld bewahrte? — Wer- 
ner: Ich vermutete es wenigstens. — Vors.: Sic behaupteten, 
daß Sie zunächst nicht die Absicht hatten, zu morden, son- 
dern Ihr Plan ging ursprünglich dahin, die Frau Justizrätin 
zu knebeln. Sie haben sich sogar für fünf Pfennig; Bind- 
faden dazu gekauft. — Angekl.: ja. — Vors.: Sie vermu- 
teten, daß im Bette rechts Herr Justizrat Levy und im 
Bette iinics die Frau Justizrätin schUef. — AngelcL: Ja, 

— Vors.: Tatsächlich war es aber umgekehrt Sie, Wer> 
ner, sollten als der Schwächere sich auf den schwächHchea 
Mann, Sie, Grosse, als der Stärkere, sich auf die kräftigere 
Frau werfen. — Werner: Ja! — Vors.: Ursprünglich war 
die Mordtat auf den 16. Oktober geplant. Sie hatten sich 
Dolche gekauft. Sie, Werner, hatten das letzte Geld, was 
Sie besaßen, dazu verwendet? — Werner: Ja. — Vors.: 
Einer dieser Dolche liegt vor. Werner hat seinen Dolch 
im Grunewald vergraben« 

Vors.: Nun kommen wir zum 18» Oktober* Werner» 
Sie wußten» daß man sich durch das Flurfenster auf die 
Galerie hinaufschwingen konnte. Sie hatten dies schon zwei- 
mal getan, um ins Bureau zu gelangen, als Sie den Schlüssel 
vergessen hatten. — Werner: Jawohl. — Vors.: Am Morgen 
des 18. Oktober warteten Sie den Zeitpunkt ab, als der 
Bäckerjunge das Haus verlassen hatte. — Werner: Ja. 

— Vors.: Dann schwangen Sie sich beide durch das Fen- 
ster auf die Galerie und gmgen bis zur Tür des Speise** 
Zimmers, welche, wie Sie wußten, offenzustehen pflegte. 
An das Speisezimmer stieß das Sdilafzimmer, dessen TOr 
ebenfalls auf war. Sie öffneten die Tür. War es noch 
dunkel? — Werner: Ja. — Vors.: Konnten Sie die Per- 
sonen sehen, die sich im Schlafzimmer befanden? — Wer• 
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ner: Nein, es war zu dunkel. — Vors.: Nun, Werner, cr- 
zililen Sle^ was Sie taten, ab Sie die Tflr geöffnet hatten» 
^ Werner: Eine Stimme fragte: Wer ist da? — Vors.: 
War es die Stimme des Justizrats oder seiner Frau? — 

Werner: Es war die Stimme der Frau. — Vors.: Lag sie 
in dem Bette reclits oder links? — Angekl.: Ich hatte ge- 
glaubt, daß der Herr Justizrat im Bette rechts lag, aber ich 
sah, daß wir uns geirrt hatten, im Bette rechts lag die Frau 
Justizrätin. Icli stürzte sofort mit gehobenem Messer 
auf sie los und stieß gegen sie. Woliin ich traf, weiß ich 
nicht. Sie sank his Bett zurück, idi stieß noch mehrere Male 
nach ihr, dann ergriff ich die Flucht, da sie um Hilfe rief. 
•— Vors.: Was machte nun Grosse während dieser Zeit? 
— Angekl; Das habe ich nicht gesehen. — Vors.: Dem 
Richter in Zellerfeld gegenüber haben Sie sich aber viel 
bestimmter ausgedrückt, Sie haben damals gesag-t, daß Sie 
gesehen hätten, wie Grosse auf den Justizrat Levy 
losgestochen habe. — Angekl: Nein, so bestimmt habe 
ich mich nicht ausgedrückt, ich habe nur gesagt, daß ich 
annehmen mfisse^ Grosse habe auf den Justizrat eingestochen, 
während ich mit der Frau Justizrätin zu tun hatte. — Vors.: 
Haben Sie den Herrn Justizrat nicht auch gestochen? — 
Werner: Nein, vorsätzlich nicht. — Vors.: Ja, was soll das 
heißen? — Werner: Als ich den ersten Stich gegen die 
die Frau Justizrat geführt hatte, rief sie um Hilfe, während 
der Justizrat von seinem Bette sich nach dem Bette seiner 
Frau beugte, um ihr zu Hilfe zu kommen. Es Icann sein, 
daß ich in die Nähe ihres Kopfes und ihres Ober- 
kßrpers gelcommen bin, und dabei ist denn auch 
möglich, daß einige Stiche, welche ich gegen die 
Frau Justizrat richtete, den Mann trafen. Aber ich 
bleibe dabei, daß ich es nicht weiß. — Vors.: Nun kommen 
wir zu Ihrer Tätigkeit, Angeklagter Grosse. Was taten Sie, 
als die Frage: „Wer ist da?" aus dem Schlafzimmer ertönte? 
/ — Grosse: Wie verabredet war, sollte ich in das linke 
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Bett stechen, in dem wir die Frau Justizratin vermuteten. 
Ich stürzte in der Dunkelheit darauf zu, ich weiß 
nicht, ob ich den üerra Justizrat gestochen habe, 
ich bin der Meiniuig, daß ich auf die Frau Justizratin 
gestochen habe. In der Aufregung mag es geschehen sem, aber 
ich weifi es nicht — Vors.: Sie smd augenscheinlich be- 
strebt^ die Stiche, die dem Justiarat zugefügt shid, einer dem 
anderen in die Sdmhe zu schieben, aber ich kann Ihnen sagen, 
daß das für die Strafabmessung ganz gleichgültig ist. Sie 
haben beide gemeinschaftlich gehandelt» Sie mußten und 
wollten gepianterweise das Ehepaar ermorden, um in den 
Besitz der Schlüssel zu gelangen und alsdann den Dieb- 
stahl ausführen zu können, Werner, sehen Sie das nicht ein? 
^ Angeklagter Werner: Ja. — Vors.: Und Sie, Grosse, 
wollen Sie nicht lieber emräumeni daft Sie bewußterweise 
gegen den Herrn Justizrat die Stiche führten? Grosse: 
Ich mufi dabei bleiben» da8 ich glaubte, die Frau Justiz- 
rat vor mir zu haben. — Vors.: Faßten Sie nicht früher den 
Piaii, sich bei der Tat mit Revolvern zu versehen? — 
Werner: Ja, aber wir wollten sie nur zur Verteidigung 
benutzen. Erst wollten wir das Dienstmädchen, das uns 
öffnen sollte, niederstoßen, aber dann kamen wir zu der An- 
sicht, daß wir uns den Mord des Dienstmädchens ersparen 
könnten. Wir nahmen dann den Weg durch das Fenster 
Ober die Galerie und flohen auf demselben Wege. 

Verl Rechtsanwalt Hoff Stadt: Ich frage, ob es richtig 
ist, daß Werner durch seine TStigkeit bei Rechtaanwilten 
ganz genau darüber informiert war, daß beide infolge ihrer 
Jugend nicht zum Tode verurteilt werden können. Er 
soll erst nach der Tat den Grosse in dieser Beziehung unter- 
richtet liaben. — Vors.; Werner» Sie haben doch ganz 
genau gewußt, daß Sie bei Verübung eines Mordes nicht 
vor die Geschworenen gestellt und nicht zum Tode mnrteilt 
werden können? — Werner: Das war mir bekannt^ Grosse 
wußte es auch ganz genau. — Grosse: Das ist nicht 
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wahr. — Werner: Gewiß. Grosse sagte: geköpft werden 
wir nicht Wir sind in jugendlichem Alter, und da 
wird €8 4ieiBen, es gibt mildernde .Umstände und 
höchstens 15 Jahre Gefängnis. — Grosse: Das ist idcht 
wahr. — Vors.: Werner, Sie haben einmal in der Vorunter- 
suchung gesagt, daß Sic den Mord nicht ausgeführt iiaben 
würden, wenn für Sie Todesstrafe in Betracht käme. — 
Werner: Das lasse ich dahing^estellt. 

Rechtsanwalt Dr. Ivers: ich möchte den Herrn Vor* 
sitzenden bitten, an den Angekl. Werner die Frage 
zu richten, ob er selbst irgendein Moment geltend, 
machen will, welches die Schwere der Tat mildern 
könnte. ^ Vors.: Sie hören, Werner, Sie waren doch nicht 
in Not, Sie hatten Ihr Brot, was können Sie zu Ihrer Ent- 
schukligung angeben? — Werner: Grosse war immer in 
Geldverlegenheit. Er brauchte immer Oeld, und ich mußte 
es anschaffen. Dadurch bin ich zu der Tat gekommen. 

— Grosse: ich habe niemals Werner gedrängt, mir Geld 
anzuschaffen, wenigstens nicht so, daß er zu dieser Tat hätte 
btstunmt werden können. — Vors»: Das widerspricht eini- 
germaßen Ihrem früheren Zugeständnis» nach welchem Sie 
bei Hendebett Geld unterschlagen und Werner aufgefordert 
haben, Ihnen zu helfen. — Grosse: Das habe ich ihm nur 
einmal gesagt, aber nicht öfter. — Werner blieb dabei, daß 
Grosse schon bei dem Rechtsanwalt Auerbach Diebstähle 
ausgeführt und schon in der Schule Bücher gestohlen 
habe. Dabei habe er ihn auch hineinziehen wollen. — 
Grosse: Daß ich in der Schule Bücher gestohlen habe, 
ist richtig; meine Mutter hat damals den Schaden wieder 
gut gemadhi — Vors.: Es ist von gerhigem Interesse, ob 
Orotse skli frdher mdirere Veruntreuungen hat zuschulden 
kommen lassen. Ich will aber Grosse noch fragen: Sind 
Sie hl Ihrer Jugend krank gewesen? — Grosse: Ja, ich 
habe die Diphtheritis gehabt. — Vors.: Sonst noch etwas? 

— Grosse: Ich habe Krämpfe gehabt — Vors.: Was 
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ffir Krimpfe? — Grosse: Es waren Wutkrämpfe. Idi fiel 
dabei zu Boden und habe woht eine Stunde dort gelegen. — 
Vors.: Wann war das? — Grosse: In meinem twöHte» 

Lebensjahre. — Vors.: Kopfleidend sind Sie doch wohl 
nie gewesen? — Angekl. : Ich habe öfter Kopfschmerzen 
gehabt. 

Das Verhör der Angeklagten war damit beendet. 
Auf sämtliche Tatzeugen wurde verzichtet» und nur die me- 
dizinischen Sachverständigen vernommen. 

Dr. med Opfer, der als erster an das Schmerzenslsger 
des Justizrats Levy gerufen worden war, hafte fünf größere 
Verletzungen gefunden, namentlich eine sehr tiefe Wunde linics 
am Halse und eine tiefe Wunde an der linken Seite des Unter- 
leibs. Nach den Mengen Blutes, die auf den Betten sich zeig- 
ten, hatte der Sachverständige den Eindruck, daß die Haupt- 
verletzungen dem Justizrat in dem Augenblick beigebracht 
worden sem müssen, als er in das Bett seiner Frau hinüber- 
Icroch, um dieser zu helfen. Der Justizrat lebte noch, war noch 
bei Beshinung, verlangte nach seinen Khidem» kannte seine 
Söhne und bat nur, man solle Ihn nicht lange quftlen, 
sondern sterben lassen. 

Dr. med. Hadra äußerte sich über die Verletzungen, 
welche die Frau Justizrat erlitten hatte. Sie war von diesen 
wiederhergestellt worden. — Vors.: Bei der Frau Justizrätin 
ist nur eine starke Erschütterung des Nervensystems zurück- 
geblieben, dies ist auch der Grund gewesen, weshalb die 
Frau Justizritin hier nicht als Zeugin erscheinen konnte.- 

Geh. Sanitätsrat Dr. Israel war erst bei dem Justizrai 
Levy erschienen, als dieser schon In den letzten Zfigen lag. 

Medizinalrat Dr. Long schilderte die Ergebnisse der 
Obduktion. Auf der rechten Schulter war eine knopfloch- 
artige in der Längsrichtung des Körpers verlaufene Wunde 
vorhanden, die den Deltamuskel durchbohrte, an dem inneren 
Rande des Oberarmknochens hineinging und dort den Ge- 
fäß- und Nerven-Plexus scharfrandig durchtrennt hatte. Dann 
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ist von der großen Schlagader eine zwei Millimeter breite 
Brftck» an der Hinterwand stehen gebKeben. Links zwischen 
der fünften und sechsten Rippe Ist der Brustkorb durch 
knopflochartige Trennungen durchbohrt. Femer ging vom 

rechten Schlüsselbein ein Kanal in die Tiefe und liat die erste 
Rippe gesprengt, zu gleicher Zeit auch das an die Rippe 
angrenzende Rippenfell durchbohrt. Der Tod ist durch Ver- 
blutung und Eindringen von Luft in den Brustkorb erfolgt. 
Oeriditsarzt Dr. Störmer schloß sich diesem Outachten 
an und erwähnte noch, die Meinung der Angeklagten, daß 
der Justizrat der schwächere TeU der beiden Opfer war, 
sei ehi Irrtum. Tatsachlich hatte der Verstorbene eine 
starke Muskulatur. 
* Geh. Sanitätsrat Dr. Hildebrandt, der in früheren 
Jahren den Angeklagten Grosse behandelte, hatte von 
Krämpfen bei ihm nichts bemerkt. Als Grosse fünf 
Jahre alt war, hat er an einem entzündlichen Zustand des 
Qehims gelitten, der längere Zeit anhielt. Von Neigungen 
des Orosse zur Epilepsie hatte der Zeuge nichts wahr* 
genommen. Er habe ihn damals fOr geistig intakt gehalten. 
— Rechtsanwalt Hoffstädt: Kann der Herr Zeuge und 
Sachverständige aber vielleicht sagen, ob Grosse „geistig 
zurückgeblieben" ist? Zeuge; Ich habe keine Veran- 
lassung, dies anzunehmen. 

Auf die Vernehmung des Medizinalrats Dr. Menger 
wurde verzichtet. 

Es nahm darauf das Wort Staatsanwalt MüUer II : Es 
•Ist eine ganz aufierordentlidie Tat, die heute dem Urteile 
des Oericfatshofes unterbreitet worden ist. So kurz die 
Verhandlung gewesen kt, so hat sie doch ein Bi?d außer- 
ordentlicher sittlicher Verkommenheit zw eier kaum dem Kna- 
benalter entwachsenen Burschen entrollt. Es ist ein trost- 
loses Bild, zu sehen, wie Leute in diesem jugendlichen 
Alter im Strudel der Großstadt von Fehl zu Fehl getrieben 
.werdetti lediglich aus Oeldsucht, lediglich in dem Hange, 
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auf jeden Fall sich Oeld zu verschaffen. Die beiden An- 
gekläfften sind Menschen, die nirgends bei ehrlicher und 
ruhig^er Arbeit ausharrten, sondern nur die Erwägung mit 
sich herumschleppten, was und wie sie wohl mehr ver* 
dienen könnten. Neben diesem Bild der Verwahrloiui^ 
ist es auch tieftraurig, zu sehen, wie diese haS^wfidisIgen 
Burschen kalt und gefühllos in ein glückliches Familien- 
leben eingriffen. Die Angeklagten haben wie die Bestien 
gehandelt. Sie haben einer Frau ihr ganzes Glück ge- 
raubt und einen Mann hingeschlachtet, der eine Zierde seines 
Standes war, auf der höchsten, glänzendsten Üöhe der 
Wissenschaft stand und gerade zur Zeit der Tat wieder eine 
wissenschaftliche Arbeit vor hatte. Die beiden Angeklftgten 
haben die Ruhe und den Frieden des Hauses nutilos 
stört und sind mit höchster Frivolitit eingebrochen in das 
Glück einer ganzen Familie. Die Tat, um die es sich heute 
handelt, hat in allen Kreisen die ungeheuerste Aufregung 
verursacht, welche noch bedeutend wachsen mußte, als man 
sah, daß so jugendliche Leute fähig waren, eine solche ent- 
setzliche Tat kalten Blutes zu begehen. In der Öffentlich- 
keit ist im Anschluß hieran die Frage diskutiert worden, ob 
die gesetzliche Sühne der Schwere der Tat entspricht Wenn 
man hört, daB diese jungen Burschen sich ganz Mar dar« 
über waren und diese Klarheit schon beim Ausbrüten des 
Planes in die Wagschale warfen, nämlich, daß ihnen hödi- 
stens 15 Jahre Gefängnis in Aussicht standen, so kann man 
sich in der Tat fragen, ob die Sühne genügt und ob solche 
Burschen nicht eine Strafe verdienen, die täglich und stünd- 
lich ihnen fühlbar zum Bewußtsein bringt, was es heißt, 
einen Menschen zu töten. An Gerichtsstette dürfen aber 
solche Erwägungen, so berechtigt sie auch erscheüien mö- 
gen, nicht Platz greifen; hier darf nur das Oesetz gelten 
und die Strafe erkannt werden, welche das Oesetz be- 
stimmt. Die Angeklagten suchen die -Hauptschuld sich gegen- 
seitig aufzubürden, aber ohne Erfolg, denn sie sind beide 
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etnander wuidtg! Sie sind von vornherein darin einig ge* 
wesen, auf unredliche Weise sich Oeld zu verschaffen und 
$le haben die Konsequenzen dieser Absicht bis auf die letzte^ 
sdireckUdie Höhe getrieben. Es ist schließlich ganz gleidi- 
gfiltig, wer den tödlichen Stich gegen den Justizrat geführt 
hat, es ist g^anz gleichgültig, daß keiner der Täter sein will; 
die Ermordung des Justizrats und die Verwundung 
der Frau Justizrätin sind als eine Tat zu betrachten, 
für welche beide Angeklagte gleichmäßig verant- 
wortlich sind. Daß sie die erforderliche Einsicht besessen 
haben, kann gar nicht zweifelliaft sein, ja, diese Einsicht 
ist sogar eine furchtbare gewesen. Mit vollständig idarer 
Oberlegung aller Konsequenzen haben sie den Plan aus* 
geführt und mit einer Zähigkeit verfolgt, die erstaunlich 
ist. Mit welcher FrivolitSt sie gehandelt haben, ergibt sfdt 
daraus, daß, als sie den ersten Plan des Diebstahls auf- 
gegeben und den zweiten gefaßt hatten, Werner mit un- 
glaublichem Zynismus sagte: „Wir können nun das Dienst- 
mädchen uns sparen!'' Das ist empörend und furchtbar! 
Mit Rücksicht hierauf gibt es nur eine Strafe: Die höchste» 
die das Oesetz zur Verfugung hat: 15 Jahre Gefängnis. 
Für die versuchten und vollendeten Diebstähle beantragte der 
Staatsanwalt noch gegen Werner Strafen von 14 Tagen, 3 Mo- 
naten, 6 Monaten, nochmals 6 Monaten und 1 Jahr Gefäng- 
nis, gegen Grosse 3 Monate und zweimal 6 Monate Ge- 
fängnis. Da das Gesetz bestimmt, daß eine Gefängnisstrafe 
nicht über 15 Jahre gehen darf, so beantragte der Staatsanwalt 
eine Gesamtstrafe von je 15 Jahren Gefängnis und 
Einziehung des dem Werner gehörenden Messers. 

Der Verteidiger des Werner, Rechtsanwalt Dr. Ivers 
erklärte, daß er den Antrag vorw^ nehmen wolle. An- 
ständigerweise könne er sich dem Antrage des Staats- 
anwalts auf Anwendung des hdchsten Strafmaßes nur an- 
schließen. Es sei schwer, selbst für den Verteidiger, einen 
Milderuogsgrufld für die grause Tat zu finden, welche die 
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jugendlichen Angeklagten begingen haben. Die Mutter des 
Weraer habe selbst gesagt: JMefaiem Jungen ist nicht m 
helfen! Ich renne wie wild in den StraBen herum und bitte 

Oott, daß er micli eine Nacht schlafen läßt/* Die sSmtlichen 
strafbaren Handlungen, welche dem letzten schwersten Ver- 
brechen voranpinr^en, p^eben so recht deutlich das Bild einer 
Verbrecherlaufbahn und zeigen, wie chronologisch einer Straf- 
tat immer eine andere schwerere folgte. Der Verteidiger sei 
im vorliegenden Falle in der Lage, mit dem Staatsanwalt 
gegen den Angeklagten das zulässig höcliste Strafmaß zu 
beantragen, ^ 

Der Verteidiger Rechtsanwalt Hoffstidt, der den An- 
geklagten Grosse zu verteidigen hatte, führte aus, daß bald 
nach Begehung der Tat in Anwaltskreisen die Frage erörtert 
worden sei, wer werden die unglücklichen Anwälte sein, die 
diese beiden Mordgesellen zu verteidigen haben werden? 
Freiwillig würde sich niemand zu der Verteidigung gemeldet 
haben, und so könne er das Gefühl des Neides nicht unter- 
drücken, daß der Vertreter der Anklagebehörde sich habe 
aussprechen können, wie ihm ums Herz war. Er sei Offi- 
zialverteidiger und müsse seine Pflicht tun. Obereinstimmend 
habe sich über die Verwerflichkeit des furchtbaren Verbre- 
chens nur Verdammung geäußert, nur eine Feder habe sich 
gefunden, welche in Hardens „Zukunft" die Tat in ein 
milderes Licht zu stellen versucht und unter anderem ange- 
führt habe, daß Justizrat Levy die Arbeit des Werner 
nicht genügend gelohnt habe. Dies sei völlig unrichtig, 
denn Werner habe sellist zugegeben, daß er außer 25 Mark 
Monatstohn noch täglich Mittagessen erhalten habe. Es habe 
also zwischen dem Ermordeten und seinem Schrdberlehrling 
gewissermaßen ein patriarchalisches Verhältnis bestanden. Der 
Verteidiger suchte sodann auszuführen, daß die Angeklagten 
keine Berufsverbrecher seien, denn solche würden sich nicht 
so dumm und töricht benommen haben, wie die Angeklagten 
es getan. Das Verbrechen kön^e eigentlich als, ein, aller- 
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ding« von den furchtbarsten Folgen begleiteter, „Dummer- 
jungenstreich" bezeichnet werden. Der Verteidiger meinte 
sodann, daß Grosse wohl derjenige gewesen sei, der unter 
dem Einflüsse des viel gewitzteren Werner gestanden habe. 
Über das Strafmaß wolle er nicht sprechen, er wisse, daß er 
zu Richtern rede» die nicht abweichen würden von dem alten 
Onmdsaiz: ,»Flat justitial'' 

Das Wort worde alsdann dem Angeklagten Werner er- 
teilt Mit fester Stimme erklärte er. Es sei nicht ridiüg, 
daß er den Grosse verführt habe. Umgekehrt sei es wahr. 
Grosse habe noch verschiedene Diebstähle und Schlechtig- 
keiten begfangen. Schon in der Schule habe er Bucher ge- 
stohlen und sie verkauft. Er habe auch ihn zu überreden 
versucht, mit einer größeren Summe durchzubrennen, sobald 
ihm eine solche einmal anvertraut werde. 

Der Angeklagte Grosse bezeichnete dies als Unwahr« 
heiten. Seine Mutier habe ihn stets vor Werner gewarnt 
und gesagt, er solle nicht mit ihm umgehen, denn er habe 
nichts Gutes im Kopfe. 

Nach kurzer Beratung des Gerichtshofes verkündete der 
Vorsitzende, Landgerichtsdirektor -Hoppe folgendes Urteil: 
Die Angeklagten sind sowohl der ihnen zur Last gelegten 
Diebstähle als auch des gemeinschaftlichen, teils vollendeten, 
teils versuchten Mordes für schuldig befunden und deshalb 
zu der hödisten zulassigen Strafe von je 15 Jahren Qe* 
fingnis verurteilt worden. Das Gericht hat angenommen, 
daß die Angeklagten nach einem soigfäHig vorbereiteten 
Plane ihre Mordtat ausgeführt haben. Sie wollten stehlen 
und wußten, daß sie, um den Diebstahl ausführen zu können, 
morden mußten. Mit größter Sorgfalt haben sie den Plan 
bis in die Einzelheiten gemeinsam beraten und die Rollen 
verteilt. Jeder wollte die Tat des anderen als seine eigene 
betrachten, beide haben somit im bewußten Zusammen- 
wirken gehandelt und deshalb die Folgen des gemeinsamen 
Handelns zu tragen. Unzweitelhaft hat den beiden Ange^ 
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klagten die erforderliche Einsicht bei Begehung der Tat 
inncgewohnt. D«s geht schon daraus hervor» daß sie sich 
voU bewu6t waren, welche Strafe ihnen im schlimmsten 
FaUe bevontand. Bei der Strafabmetsung ist berüdcslchtigt 
worden, dafi hier ein Verbrechen mit seltenem Raffinement 
ausgefCÄrt worden ist vnd daB sich der verbrecherische 
Willen der Angeklagten in einer ausnahmslosen Hartnäckig- 
keit dokumentiert hat. Von einem „Dummenjungenstreich" 
kann man angesichts einer solchen wohl vorbereiteten Tat 
nicht sprechen. Daß die Angekläfften keine berufsmäßigen 
Verbrecher sind, sott zugegeben werden; dies fällt aber 
wenig ins Gewicht» denn die Statistik hat ergeben, dafi 
gerade bei Mördern die Täter selten berufsmäßige Verbrecher 
sind. Eine schwerere Tat als die vorliegende ist kaum 
zu denken, es muOite deshalb das höchste Strafmaß zur 
Anwendung kommen. Dabei hat der Gerichtshof nicht zu 
fragen und zu prüfen, ob das bestehende Gesetz praktisch 
ist oder nicht, sondern er hat es anzuwenden. Um aber die 
Sühne zu erreichen, die nach dem bestehenden Gesetze 
möglich ist, mußte auf die höchste zulässige Strafe erkannt 
werden. 

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob sie sich bei dem 
Urteil beruhigen wollen, erklarte Werner mit lauter und fester 
Stimme „Jawohl^^ Oicsse, der während der Ausführungen 
des Staatsanwalts wiederholt geweint hatte, erklärte sidi 

gleichfalls zum Antritt der Strafe bereit. Beide wurden 
alsdann abgeführt 
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Das Rättberwesea. 



Der Raubmörder Attgust Sternickel vor den Geschworenen. 

Die Zeiten der Räuberromantik sind längest vorüber. 
Die meilenweiten dichten Waldungen sind vielfach dem Spa- 
ten anheimgefatien, Eisenbahnen durchbrausen bis in die 
entlegensten Gegenden das Land. Es Ist deshalb den Räuber- 
banden kaum noch möglich, im Waldesdidcicht sich Höhlen 
zu bauen und dort ihr Lagfer aufzuschlagen, noch weniger 
auf verfallenen Burgen sich zu verschanzen. Andererseits 
dürfte das Räuberhandwerk kaum noch sehr lohnend sein, 
da die wenigen Fuhrw erke, die die Chausseen befahren, wert- 
volle Sachen nur selten mit sich führen dürften. Noch in 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts hausten in waldreichen 
Gegenden große Räuberbanden, die die Landleute und auch 
städtischen Kaufleute^ wenn sie ihre Waareneinkäufe von 
der Leipziger Messe und Jahrmärkten in ihre Heimat trans- 
portierten, ausplünderten. Selbst die Postwagen wurden 
vielfach geplündert. Die Gendarmerie war diesen Raub- 
zügen gegenüber fast machtlos, da die Räuber gewöhnlich 
bis an die Zähne bewaffnet und, unter dem Befehl eines 
,»Hauptmann$'' und mehrerer anderer Führer, ganz militärisch 
ofganisiert waren. Wenn die Raubzuge überhandnahmen 
und gar Morde verObt waren» da mußte g^en die Bande 
miUtaiisdie Hilfe in Anspruch genommen werden. Das 
Militär hatte gewöbnüch mit den Räubern förmlidie Schlach- 
ten zu liefern, ehe es gelang, die Banden dingfest zu machen. 
Im Mittelalter sollen die Räuberbanden, teils aus Lust zur 
Romantik, hauptsächlich wohl aber aus Anlaß wirtschaftlicher 



— 236 — 



Not, so zahlreich gewesen sein, daß sie eine fast standig^e 
Landplage bildeten. Einer der gefürchtetsten Riuberhaupt- 
leute war Louis Dominique Cartouche, geboren 1693 zu 
Paris ate Sohn eines Weinschenken. Cartouche soU ein 
auffallend schöner und höchst hitelligenter Mensch gewesen 
seht. Es soll aber schon als Schulknabe Hang zu allen mög- 
lichen Diebereien gehabt haben. Obwohl er infolge seiner 
seltenen Schönheit und seines geradezu bestrickend liebens- 
würdigen Wesens überall gerne gesehen war und man all- 
gemein die größte Nachsicht mit ihm übte, waren die Lehrer 
doch schließlich genötigt» ihn aus der Schule zu weisen, da 
eine Anzahl nächtlicher schwerer Einbrüche gegen ihn zur 
Anzeige kamen. Cartouche war der Sohn sehr braver El- 
tern. Diese fanden sich aber sdifieBHcfa auch vemnlaBt, ihr 
ungeratenes Kind, das ihr Stolz und ihre Freude war und 
auf das sie die größten (Hoffnungen gesetzt hatten» aus dem 
Hause zu weisen. Cartouche begab sich, obwohl noch ein 
halbes Kind, in die Normandie und schloß sich dort einer 
Räuberbande an. Sehr bald kehrte er nach Paris zurück 
und organisierte hier eine Räuberbande, die lange Jahre 
der Schrecken von Paris und weiter Umgebung war. Car- 
touche übte, trotz semer großen Jugend, die unumschränk- 
teste despotlsdie Oewait über seine Bande aus» Man er- 
zählt folgendes Oaunerstfickchen. Eines Ti^es begegnete 
Cartoudie einem alten Holzhauer in einem Walde fai der 
Nähe von Paris. Der alte Holzhauer sah ungemein ehrwürdig 
aus. Cartouche hielt dem Alten mit den Worten: „La bourse 
ou la vie.", die Pistole entgegen. Der Alte versicherte, daß 
er arm wie eine Kirchenmaus sei. Das glaube ich Ihnen 
aufs Wort, versetzte Cartouehe. Ich werde Ihnen nicht 
nur nichts tun, sondern Sie im QegenteU mit Speise und 
Trank und auch Oehl reichlich vers^en, wenn Sie sich 
als Bischof Iddden lassen und alles tun, was ich Ihnen be- 
fehle. Idi werde mit Ihnen und einigen meuier Leute nadi 
Paris fahren. Wir werden in einer Equipage vor dem größ- 
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teil Verkauf smagazin vorfahren und dort auf Ihren Befehl 
grofie Einkittfe machen. Sie dürfen kein Wort sprechen, 
sondern nur auf aiie Fragen antworten: „Oui» monsieur/' 
Sobald Sie es wagen sollten, uns durch eine Miene zu 
verraten, erschieSe Ich Sie sofort Der alte H<dzlMuer ver- 
sprach, aUes zu tun, was Cartouche von ilim verlangt Der 
Alte wurde als Bischof gekleidet und ihm ein goldenes Kru- 
zifix umgehangen. Cartouche und einige seiner Leute leg- 
ten die Kleidung als Geistliche an und fuhren mit einer 
eleganten Equipage mit dem alten Holzhauer vor dem größ- 
ten Pariser Verkaufsmagazin vor. Cartouche gab vor: der 
Bischof wolle, zwecks Ausstattung sehies Palais, große Ein- 
kaufe .machen. Dem Bischof wurde ehi Sessel gebracht 
und Cartouche suchte die Waren aus. Bei jedem Stficfc wurde 
der Bischof um sefaie Genehmigung ersucht, er antwortete 
immer: Oui, monsieur. Endlich fragte Cartouche den Bi- 
schof, ob er die gekauften Waren ins Palais fahren und aus 
der bischöflichen Kasse den Kaufpreis entnehmen solle, um 
sofort alles zu bezahlen. Der Bischof solle im Magazin ver- 
weilen, er werde sofort mit dem Oelde in der Equipage zu- 
ruckkehren. „Oui, monsieur,'' antwortete wie immer, ^dtr 
Bischof^'. Cartouche ersuchte^ die gekauften Gegenstände 
m die vor der Tfir haltende Equipage zu bringen und fuhr 
mit Sehlen Leuten davon. 

Es verging Stunde auf Stunde, die Geistlichen kehrten 
nicht zurück. Der Bischof saß noch stumm und regungs- 
los im Sessel, als bereits längst der Abend hereingedämmert 
war und das Verkaufsmagazhi geschlossen werden sollte. 
Der Inhaber des Magazins fragte den Alten nach der Ursache 
des So langen Ausbleibens der Geistlichen, er erhielt aber 
unmer nur zur Antwort: „Oui,. monsieur''. Dem Magazin« 
hihaber stiegen schheBlich Bedenken auf. Da aus dem alten 
„Bischof V mehr als „Oui, monsieur'', nicht herauszubringen 
war, so benachrichtigte der Besitzer des Verkauf^magazins 
schließlich die Polizei. Letztere stellte fest, daß die angeb- 
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liehen OeistKchen Cartouche mit einem Teil seiner 
Bande und der „Bischof' ein armer Hotzhauer war. ^ 

Die PoUkI gab lidi jahrelang die erdenklichste Mfihe, 
den Icühnen Riuberhauptmann nebst seiner Bande zur Haft 

zu bringen. AHein Cartouche, von dem ganz Franlcreidi 
sprach und für den die Damenwelt, aus Anlaß seiner geradezu 
blendenden Scliöniielt, schwärmte, zeigte sich auf öttentlichen 
Plätzen, besuchte die Schauspiele und vornehme Gesell- 
schaften, seine Festnahme gelang aber nicht. Die Raub- 
züge der Cartouchebande und auch die von der Bande ver- 
ebten Mordtaten nahmen schtieftlich derartig uberliand, daß 
das Parlament und auch der französiscfae Kriegsminister 
die Verhaftung der Bande, inst>esondere ihres Hauptmanns» 
mit vollstem Nachdruck forderten. Es wurde Militir und 
Gendarmerie in großer Zahl in die Wälder entsandt, es 
war aber alles vergebens. Endlich am 6. Oktober 1721 befand 
sich Cartouche in einer Dorfschenke. Er wurde von einem 
seiner Vertrauten verraten und konnte infolgedessen fest- 
genommen werden. Sein ProzeO wurde vom Pariament vor 
die ICammer von Toumelle gezogen. Er legte sowoU im 
Gefängnis als auch in der Oerichtsvethancihmg eine eisige 
Ruhe an den Tag. Er wurde, den damaligen gesetzlichen 
Bestimmungen entsprechend, auf die Fdter gespannt Er 
nannte aber trotzdem weder seinen Namen, noch gab er 
Mitschuldige, noch die von ihm beg^angeaen Verbrechen an. 
Durch ein Parlamentsurteil wurde er 

zum Tode durch das Rad 

verurteilt. Als er in Paris auf dem Or^veplatz, wo die Hin- 
richtung erfolgen sollte^ nach allen Seiten spfihte und nur 
Henkersknechte und SoMaten, aber kehie Genossen zu seiner 
Befreiung wahrnahm, erklärte er: er wolle nunmehr eui 

Geständnis machen. Er wurde sofort ins Stadthaus geführt. 
Dort gestand er alle seine Verbrechen ein und nannte eine 
sehr große Zahl Mitschuldiger, darunter viele Damen und 
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bekannte Edelleute, die ihn ebenso umschwärmt haben sollen, 
wie dk Damenwelt — Er wurde auf den Ricb^latz zu- 
rüdcgeführt und erlitt hier den Tod durch das Rad Diese 
Art der Hinrichtuiig» die in Preußen noch im dritten Jahr- 
zehnt des vorigen Jahrhunderts zur Anwendung kam, soll 
ungemein grausam gewesen sein. Ein mit eisernen Spitzen 
versehenes Rad, das mit voller Wucht auf den auf einem 
Brett festgeschnallten Verbrecher niedersauste, zerbrach die- 
sem einzeln die Knochen. Erst allmählich trat der Tod 
des Gemarterten ein. Dies mittelalterliche Marterwerkzeug 
wird seit fast einem Jahrhundert In kememtKutturstaat mehr 
angewendet 

Noch während des Prozesses brachten L^and und 
Rieoobini den noch auf dem Schaffet von Schönheit und 

Anmut strahlenden Räuberhauptmann auf die Bühne. Maler, 
Kupferstecher und Bänkelsänger wetteiferten, seinen Namen 
zu verewigen. — 

Mitte des achtzehnten Jahrhunderts tauchte in Bayern 
eme Räuberbande unter Filhrung des 

Bajrrischen Hiesel 

auf, die viele Jahre die Bewohner Bayerns in Ang^st und 
Schrecken setzte. Eine unendlich große Zahl Mordtaten und 
räuberische Oberfälle auf den Chausseen und Dörfern liatte 
diese Bande ausgeführt. Nach unsägMchen Anstrengungen ge* 
lang es, den Bayrischen Hiesel, der 1738 in Kissingen geboren 
war und mit seinem richtigen Namen Mathias Kloster- 
meyer hieß, nebst seiner Bande festzunehmen« Im Jahre 
1771 wurde der gefährliche Räuberhauptmann in EMUingen 
erdrosselt und alsdann gerädert. — 

Ende des achtzehnten Jahrhunderts hauste am Ober- 
rhein eine Räuberbande, unter dem Kommando des be* 
rüchtigten 

RinberhanpImaiiBS Schfaiderhaones. 

Dieser Mann« der Johannes Bückler hieß, war 1779 
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zu Unslädteu in der Grafschaft Katzenellen bogen geboren. 
Auch Schinderhannes und setae Bande, zu der selbst sein 
leiblicher Vater gehörte, war lange Zdt der Schrecken der 
Bewohner des Oberrheins. Schinderhannes soll oftmals mit 
seiner Bande Dörfer und idetne Städte filierfalleii haben« 
Die Bewohner verrammelten Ihre HanstQr. Sdunderhannea 
zog aber mit seiner Bande erst nach Erhalt eines hohen 
Lösegeldes ab. Eine weitere Spezialität des Schinderhannes 
war, von Jahrmäricten heimkehrende Leute auszuplündern. 
Gegen hohe Bezahlung stellte er Sicherheitskarten aus. 
Die im Besitze solcher Karten waren, durften von seiner 
zahlreichen Bande nicht behelligt werden. In einem Falle 
soll dies trotzdem geschehen sein. Schinderhannes übte 
aber prompte und strenge Justiz» Er schofi dies Mitglied 
seiner Bande, der es gewagt hatte, semem Befehl zuwider« 
zuhandeln, sofort eigenhändig nieder. Endlich nach langen 
Anstreng-ungen gelang es einem starken militärischen Streif- 
kommando, den kühnen Räuberhauptmann nebst seiner 
Bande festzunehmen. Anfangs 1S03 fand in Mainz die Ge- 
richtsverhaadlung statt, die ungeheures Aufsehen erregte. 
Schinderhannes und alle seine Mitangeklagten wurden zum 
Tode verurteilt und sämtlich hingerichtet — 

An der Wende des zwanzigsten Jahrhunderts tauchte 
in Oberbayem der Räuber Mathias KneiBl auf, der ganz 
in modemer Form, auf einem eleganten Zweirad, mit Dolchen, 
Gewehren, Revolvern und Patronen ausgerüstet, die Lande 
durchstreifte. Er war lange Zeit der Schrecken der Land- 
bevölkerung von Oberbayem. (Siehe zweiter Band.) Es 
kostete unendliche Mühe, den kühnen Räuber zu verhaften. 
Sein Oheim, namens Pascolini, war vierzig Jahre vorher 
ein volles Jahrzehnt einer der gefürchtetsten Räuberhaupt- 
leute Oberbayems. Pasoolini ist, ebenso wie KneiBl, auf dem 
Schafott gestorben* — * 

Im siebenten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts kamen 
in Berlin einige alleinstehende Frauen in grausamster Weise 
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ums Leben. Nach langen Bemühungen gelang es der Po- 
lizei, den Mörder in der Person des Agenten Dyckhoff zu 

verhaften. Die Verhandlung gegen Dyckhoff, die im No- 
vember 1883 das Schwurgericht des Landgerichts Berlin I 
vierzehn Tage lang beschäftigte, förderte ein grauenhaftes 
Biki aus der 

Verbrecherwelt Berlins 

Alte Verbrecher smken ins Grab und neue entstehen hi 
fast ununterbrochener Reihenfolge. Im Juni 1905 brannte 
des Nachts im Dorfe Plagwitz bei Löwenbersf in Schlesien 

eine am Ausgange des Dorfes, etwas abseits von der Dorf- 
straße stehende Windmühle ab. Am folgenden Taue wurde 
festgestellt, daß das Feuer angelegt war. Unter den Brand- 
trümmem wurde die entsetzlich zugerichtete Leiche des 
Mühlenbesitzers gefunden. Es war kein Zweifel, daß der 
Müller zunächst ermordet und beraubt und alsdann die Mühle 
m Brand gesetzt worden war. Der MuUergeselle 

August Sternickelf 

der bei dem Müblenbesitzer in Stellung gewesen, war spur- 
los verschwunden. Die Polizei» unter Leitung des Berliner 
Pollieiinspektors Wehn, setzte alle liebel in Bewegung, 
um des Verbrechers habhaft zu werden. Es gelang wohl 
zwei Helfershelfer des Sternickel, die Gebrüder Pietsch, 
zu verhaften. Diese wurden in iHirschberg, Schlesien, vor 
das Schwurgericht gestellt. Einer wurde zu 12 Jahren Zucht- 
haus verurteilt, der zweite wegen Mangels an Beweisen frei- 
gesprochen. Allein Sternjckei war und bheb verschwunden. 
Inzwischen tauchte in verschiedenen Gegenden Schlesiens, 
Posens, Ost- und Westpreufiens eine 

unheimliche Mordgestalt 

auf. Es wurden des Nachts einsam belegene Bauerngehöite 
überfallen, die Bewohner ermordet und beraubt und alsdann 
die Gehöfte in Brand gesteckt Speziell in Niederschlesien 

Priedilnder, KrimiiwIpfOM*««. IX. 16 
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trieb ein angeblicher Heuhändier sein unheimliches Wesen. 
Ein Mann betrat einsam belegene Gehöfte, jgab vor, Heu- 
händier zu sein und große Mengen Heu kaufen zu wollen. 
Von diesem Heuhändier wurde die Besitzerin eines einsam 

belegenen Bauemgehöfts des Nachts erdrosselt, beraubt und 

das Gehöft alsdann in Brand gesteckt. Ebenso erging es 
einem alleinstehenden alten Hofbesitzer in einer anderen 
Gegend Niedcrschiesiens. Aber auch in Westfalen, am Rhein, 
in Messen und Hannover wurden ähnliche Verbrechen ver- 
übt Überall herrschte die Befürchtung: Steniickel durch* 
ziehe die Lande, um zu morden und zu rauben. Und wenn 
auch nicht all die erwähnten Verbrechen von Stemickel be* 
gangen worden sind. — es herrschte bereits allenthalben 
der „Sternickel-Schrecken" — so ist doch nachgewiesen, 
daß der Heuhändler in Schlesien Sternickel war und daß 
ein ganzes Teil der erwähnten Verbrechen von diesem un- 
heimlichen Manne begangen worden ist. Sternickel be- 
schränkte seinen Wirkungskreis nicht auf Mord, Raub und 
Brandstiftung, er war im Nebenberuf auch 

Heiratsschwindler« 

Es soll ihm vielfach gelungen seht, in anständigen und 

vermögenden Familien Eingang zu finden und sich mit der 
lochter des Hauses zu verloben. Sein nicht unschönes 
Äuliere, seine stattliche Figur, seine Gabe, sich angenehm 
zu uriterhaiten und den feinen Mann zu kopieren, dürften 
ihm dabei wesentlich zugute gekommen sein. Da der zu- 
künftige Schwiegersohn bisweilen „ganz zufäUig'' in Geld- 
verlegenheit gekommen war, so wurde ihm gern von den 
Schwiegereltern ausgeholfen. Bisweilen erhielt er auch große 
Summen, da er vorgab, Hypothekenzhisen seines sehr wert- 
vollen Gutes bezahlen zu müssen. In der Gegend des Oder- 
bruchs war es Sternickel, der selbstverständlich überall unter 
falschem Namen auftrat, gelungen, in einer hochanständigen, 
sehr vermögenden Familie Eingang zu finden und sich mit 
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der iochter des Hauses zu verloben. Er gab vor: sein 
Vater sei Besitzer zweier großer Rittei^güter. Eins, das in 
der Nähe von Guben gelegen sei, werde von seinem Bruder 
bewirtschaftet Er selbst woUe sich em Landgut Icattfen und 
alsdann seme angebetete Braut afs Gattin heimführen. Eines 
Tages hatte Stemickel an seinra zulcfinftigen Schwiegervater 
ein — Anliegen. Er bat um ein Darlehn von 3000 Mark, 
zwecks Bezahlung seiner JHypothekenzinsen. In den nächsten 
Tagen werde er „selbstverständlich" das Darlehn mit Dank 
zurückgeben. Der Schwieger\'ater wurde mißtrauisch. Er 
bat sich Bedenkzeit aus. Die eingezogenen Erkundigungen 
über den zukünftigen Schwiegersohn lauteten derartig be- 
denldichy daß der Schwiegervater dem Manne sehi Haus 
verbot und sofort die Verlobung mit semer Tochter für 
aui^elöst erklärte. Inzwischen tauchte mehrfach die Nach- 
rieht auf: Stemickel sei gefangen. Bei näherer Prüfung stellte 
es sich aber immer heraus, daß ein armer Schächer, der 
vielleicht mit Stemickel eine entfernte Ähnlichkeit hatte, ge- 
fangen wordeil sei. Einmal gelang" es einem Gendarm in 
Schlesien in der Tat, auf einer Wiese, den richtigen Sternicket 
zu eigreifen. Stemickel stiefi jedoch den Oendarm über den 
Haufen und entkam. — 

Im Oktober 1912 meldete sich bei dem Bauemguts- 
besitzer Franz Kallies in Ortwig, Kreis Lebus» ein Knecht, 
der sich Otto Schöne nannte. Da es auf dem Lande 
bekanntlich zumeist an Arbeitskräften fehlt, wurde der Knecht 
sofort in Arbeit gestellt. Kallies war mit den Leistungen 
des Schöne sehr zufrieden, es fiel ihm aber auf, daß der 
Mann keine Papiere hatte. Ferner fiel es dem Kallies auf, 
daß Schöne mehrfach auf einige Tage verreiste, aber nicht 
angeben wollte^ wohm er fahre. Als Schone Ende I^zember 
1918 wiederum auf ehijge Tage verreiste^ durchsuchte Kallies 
seme Sachen. Schdne merkte das nach sefaier Rückkehri 
er beschloß daher, sich an seinem Dienstherm zu rächen. 
Da Kailies aber ein sehr großer und starker Mann war, so 

16* 
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beschloß Si^höne sich 'Hilfe zu besoiig^eii. Cr begab sich 
nach Mfitichebeiif und traf dort auf der Herberge drei junget 
kräftige Burschen. Diese erklärten sich sofort bereit, dem 
Mann zu helfen, „ein Ding zu drehen*^ Sie begleiteten ihn 
sogleich nach Ortwig, schliefen mit Schöne in dessen Kam* 
mer und halfen alsdann am anderen Morgen, Kalües und 
Fran, sowie das Dienstmädchen zu ermorden und den Geld- 
schrank ZU erbrechen. Nach beendeter Tat erhielt jeder der 
drei jungen Leute etwas über 100 Mark. Die drei jungen 
Burschen fuhren darauf nach Berlin, kauften sich neue Klei- 
dung und besuchten in Oesellschaft von Prostituierten meh- 
rere Vergnügungslokale. Sie wurden sehr bald veifiaftet 
— Schöne schaffte die Leichen nach Ringenwalde, legte sie 
auf eine Strohmiete und setzte letztere in Brand. Alsdann 
flüchtete er. Es gelang sehr bald, ihn zu verhaften. Dabei 
stellte es sich heraus, daß der Knecht Otto Schöne der seit 
Jahren gesuchte, 

gefürchtete Raubmörder August Stemickel 

war. Nach anfänglichem Leugnen gab der Verhaftete auch 
zu, Stemickel zu seui. . . 

Er hatte sich nebst seinen Komplizen vom 13. bis 1$. März 

1913 vor dem Schwurgericht des Landgerichts Frankfurt an 
der Oder zu verantworten. Die Stadt stand vollständig unter 
dem Emdruck dieses Raubmordprozesses. Schon in früher 
Morgenstunde flutete ein ungemein zahlreiches Publikum 
nach der Logenstraße, in der, von einem Vorgarten umgeben, 
das Landgericht^bäude belegen ist Der Ehigang zum 
Voigarten war von ehier dichten Kette von Polizeibeamten 
abgesperrt, die nur Personen, die im Besitz einer Eintritts- 
karte oder einer gerichtlichen Vorladung waren, passieren 
ließen. Den Vorsitz des Gerichtshofes führte Landrichter 
Dr. Wrede. Die Anklage vertf-aten Erster Staatsanwalt Oeh. 
Justizrat Naumann und Staatsanwalt Matthias. Die Vertei- 
digung führten Justizrat Loes er (Frankfurt a.O.) für Ster- 
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Siickel, Justizrat Hauptmann (Frankfurt a. O.) für Georg Ker- 
•teiit Rechteanwalt Bahn und Rechtsanwalt Dr. Werthauer 
(Berlin) für Willy Kersten, Rechtsanwalt Dr. Donig (Berlin) 
fär Schllewenz. Kammergrerichtsprasident Geh. Justizrat Dr. 

Heinroth, General-Staatsanwalt Wirkl. Geh. Oberjustizrat 
Supper und Kainmcrgenciitsrat Dr. ßaiusch, vvohtUen der 
Verhandlung bei. 

Gegen QVs Uhr vormittags rollte der grüne, aus Berlin 
besolde« Qefangenwagen durch die Straßen Frankfurts. Eine 
ungeheure Menschenmenge, zum Teil per Rad, eilte dem 
Wagen nach. Der Wagen fuhr in den Hof des Gerichts- 
gebaudes. Es entstiegen dem Wagen, unter starker poIizei* 
Udler Bedeckung, die vier Angeklagten, die sämtlich gefesselt 
waren. Stern ickel war ein mittelgroßer, breitschultriger 
Mann mit halbtni Kahlkopf und dunkelblondem Vollbart. Er 
machte keinen üblen Eindruck. Rechts und links von Ster- 
nickel saß ein Gendarm. Die drei anderen Angeklagten, der 
1695 geborene Arbeiter Willy Kersten, der 1893 geborene 
Arbeiter Georg Kersten und der 1894 geborene Arbeiter 
Franz Schllewenz machten ebenfalls keinen schlechten Ein- 
druck. Alle drei waren vollständig bartios. Willy Kersten, 
der zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt war, sah 
noch knabenhaft aus. 

Nach geschehenem Zeugenaufruf bal der Vater des An- 
geklagten Schliewenz, der Verhandlung als Zuhörer bei- 
wohnen zu dürfen. Der Vorsitzende gestattete das, da der 
Angeklagte Schliewenz minderjährig sei. — Es wurde als- 
dann der 

Anklagebcsdilttft 

verlesen. Danach wurden die Angeklagten beschuldigt, am 
8» Januar 1913 zu Ortwig, Kreis Lebus, den Bauernguts- 
besitzer Franz Kailies, dessen Gattin und das Dienstmädchen 
Anna Philipp vorsätzlich und mit Überlegung getötet zu 

haben, wobei sie Waffen hei sich führten, Sternickel außerdem 
eine Strolimiete in Brand gesetzt zu haben. Sternickel gab 
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darauf auf Befragen des Vorsitzenden an: Er sei am 11> Mal 
1866 2U Masdianna» Kreis Rybnick, Oberschlesien, geboren, 

evangelischer Konfession. Seine Eltern seien, als er noch 
ein Knabe war, nach Loslau, Oberschlesien, gezogen und 
haben dort eine Bäckerei betrieben. Er habe das MüUer- 
handwerk erlernt und als Oeselle mehrfach in Schlesien 
und Brandenburg gearbeitet. — Vors.: Sie sind mehrfach 
wegen iHausfriedensbruchs, Einbruclidiebstahls und vorsätz- 
lieber Körperverletzung mit Qefingnis und Zuchthaus be- 
straft — Stemiclcel: Herr Präsident, das wird immer so 
geschoben, daß einer rein muß. — Vors.: Jedenfalls 
haben Sie die Strafen erhalten und auch verbüßt? — Ster- 
nickel: Jawohl, ich war zumeist unschuldigf. — Vors.: 
Es schwebt gegen Sie noch ein Verfahren wegen Raubmordes 
und vorsätzlicher Brandstiftung wegen des bekannten Ver- 
brechens im Dorfe Plagwitz bei Löwenberg in Schlesien, das 
kommt aber hier nicht zur Verhandlung. — Der Angeklagte 
schwieg. — Willy Kersten gab mit weinerlidier Stimme an : 
Er sei Im Dezember 1895 zu Berlin geboren und unbestraft. 

— Oeo rg Kersten gab an: Er sei 1893 zu Berlin geboren 
und bereits wegen Diebstahts bestraft. — Staatsanwalt 'Mat- 
thias: Gegen den Ang-eklai^ten Qeorg Kersten schwebt nodl 
ein Verfahren wegen Diebstaliis bei dem Landgericht Ber- 
lin I. — Angekl.: Da bin ich aber unschuldig. — Arbeiter 
Franz Schliewenz, 1894 in Punitz, Provinz Posen, geboren, 
war ebenfalls bereits wegen Diebstahls bestraft — Vors.: 
Nun Stemidcel, wollen Sie sich auf das Ihnen zur Last ge- 
legte Verbrechen erldiren? — Sternickel: Nein! — «Vors.: 
WoUen Sie überhaupt nicht antworten? — Sternickel: Nein! 

— Vors.: Geben Sie vielleicht alles, was in der Anklage 
steht, 201 Sternicl^el: Um Gottesv.illen nicht! — Vors.: 
Na, dann wollen wir uns doch darüber unterhalten, inwieweit 
Sie schuldig sind. Sternickel nickte zustimmend und er- 
zählte darauf auf Befragen des Vorsitzenden : Ich trat im 
Oktober 1912 bei Kallies in Dienst Kaliies verlangte Nach- 
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weis über meine Vergangenheit. Ich nannte mich Otto 
Schöne und sagte: Meine Papiere sind mir zumeist gestohlen 
worden. In den letzten Tacken des Dezember verreiste ich 
auf einige Tage. — Vors.: Wohin waren Sie gereist? — 
Angekl: 

Das tat metn Gehelmfils« das will ich nfcht sagen. 

— Vors.: Siehlieben drei Tapfe fort, wollen aber nicht sagen, 
wo Sie gewesen sind? — Sternicicel: Nein, das sacre ich 
nicht. — Vors.: Was geschah, als Sie zurückkamen? — 
Stern ickel: Ich merkte, daß Kailies in der Kammer meine 
Sachen durchsucht hatte und daß mir eine Schürze fehlte. 
Ich stellte Kallies deshalb zur Rede und bekam mit ihm 
Streit Ich faßte deshalb den Entsdihiß, mich an Kallies 
zu rächen. — Vors.: In welcher Weise wollten Sie sich 
rächen? — Sternickel: Ich wollte den Mann betäuben. — 
Stemickel erzählte darauf auf Befragen des Vorsitzenden: 
Da ich befürchtete, ich werde den Kallies, der sehr groß 
und stark war» nicht überwältigten können, so ging ich nach 
Müncheberg, um mich nach Helfern umzuschauen. Ich be- 
gab mich in Müncheberg in die Wanderherberge. Dort 
traf Ich die drei Mitangeklagten. Ich fragte sie, da ich 
bemerkte, daß sie aus Berlin waren, ob sie 

dufte Berliner 

seien. Sie antworteten bejahend. Ich fragte weiter, ob sie mir 
helfen wollen, „em Ding drehen Sie erklärten sich 
sofort alle drei dazu bereit — Vors.: Was haben Sie 
den drei jungen Leuten gesagt, was geschehen sollte? — 

Sternickel; Ich sagte, ich arbeite in Ortwig auf falsche 
Papiere und will meinen Dienstherrn, einen schwerreichen, ' 
aber geizigen Mann berauben. — Vors. : Sie sa^en, der Mann 
hat 50000 Mark geerbt? — Sternickel: Nein, ich sprach 
nur von 15000 Mark. — Vors.: Sagten Sie den drei jungen 
Leuten nidit, daß es sich um einen Mord handelt? — 
Sternickel: Nein, ich sagte, wir wollen nur mehien Dienst- 
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Herrn betäuben. — Vors. : Sie gingen nun mit den jungen 
Leuten sofort von Müncheberg nach Ortwi^. Die drei jungen 
Leute schliefen bei Ihnen in der Kammer. Am folgenden 
Morgen weckten Sie frühzeitig die jungen Leute und er- 
läuterten ihnen genau, was geschehen solle. — Sternickel: 
Jawohl — Vors.: Was sagten Sie den jungen Leuten? — 
Sternickel: Ich gab einem einen Strick, wer das war, 
weiß ich nicht, und sagte : Ich werde in den Kuhstal! gehen 
und sobald Kallies in den Kuhstall tritt, mit ihm Streit an- 
fangen. Ich werde den Mann zu Fall bringen und ihm 
eine Schlinge um den Hals werfen. In demselben Augen- 
blick werde ich pfeifen. Sie sollen alsdann alle drei so- 
fort in den Kuhstall eilen und mir behilflich sein, den Mann 
zu überwältigen. So geschah es auch. Als Kallies sich nicht 
mehr rührte, kam die Anna Phihpp und begann die Kühe 
zu melken. Da ich befürchtete, das Mädchen werde uns 
verraten, warfen wir auch dem Mädchen einen Strick um 
den Hals. Als das Mädchen still war, gingen wir Ins Wohn- 
zimmer und warfen der im Bett liegenden Frau Kallies 
einen Strick um den Hals, um sie zu betäuben. Alsdann 
sperrte ich die Kinder des Kallies in einen Schrank, gab 
ihnen zu essen und zu trinken und forderte die Älteste auf, 
zu sagen, wo der Schlüssel zum Geldschrank liegt. Ich 
öffnete alsdann den Geldschrank. In diesem lagen 500 Mark, 
diese* verteilte ich. Die drei jungen Leute zogen alsdann 
sehr bald fort. Als ich merkte, daß Kallies, die Frau und 
das Dienstmädchen tot waren, erschrak ich. Ich schaffte 
den Leichnam des Dienstmädchens in die Wagenremise, 
lud die Leichen von Kallies und Frau auf einen Wagen und 
fuhr mit den Leichen nach Ringenwalde. Dort legte ich die 
Leichen auf eine Strohmiete und setzte diese in Brand. Ich 
fuhr darauf nach Ortwig zurück. — Vors.: Was taten Sic 
alsdann? — Sternickel: Ich fütterie das Vieh und gab 
auch den beiden Ktndera der KaUiesschen Eheleute zu essen. 
— Vors.: Wemten die Kmder nicht? — Sternickel: JawoU, 
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Uh 8itditie die Kinder zu trösten. — Vors.: Es kamen nun 

mehrere Leute und fragten nach den Katliesschen Eheleuten? 

— Stern i ekel: Jawohl, ich sagte den Leuten, die Herr- 
schaft ist zu einer Hochzeit gefahren und kommt erst nach 
einigen Tagen zurück. — Auf weiteres Befragen des Vor- 
sitzenden sagte Sternickel: Abends gegen sieben Uhr kam 
der Oendarm und sagte : In Ringenwalde sind die verkohlten 
Leichen der Kalliesschen Eheleute gefunden worden. Idi 
eigriff darauf die Flucht und kam am fönenden Morgen in 
Zellin an. — Vors.: Was haben Sie mit dem geraubten 
Oelde gemacht? — Sternickel: Ich wollte das Geld nicht 
haben und habe es deshalb fortgeworfen. — Vors.: Was 
war es für Geld? — Angekl. : Es war Gold- und Silbergeld. 

— Vors.: Wieviel Geld hatten Sie bei sich, als Sie in 
ZeUln verhaftet wurden? -~ Sternickel: Ich hatte mir ein 
Paar Hosen gekauft und hatte noch 13 Mark bei mir. — 
Vors.: Woher stammte das Geld? — Sternickel: Ich hatte 
8 Mark von Hause mitgebracht. — Vors.: Was heiSt das 
„von Hause''? — Sternickel: Das will ich eben nicht 
sagen. — Vors.: Also Ober Ihr „zu Hause'' verweigern 
Sie die Antwort? — Sternickel: Jawohl! 

In Zeitungen wird Immer viel mehr geschrieben» als ge- 
wesen Ist 

— Vors.: Wodurch wissen Sie, was in den Zeitungen steht? 

— Sternickel: Man liest doch auch Zeitungen. Als 3000 
Mark auf meme Eigreifung ausgesetzt wurden» haben die 
Zeltungen lauter Unwahrheiten geschrieben, — Vors. : Wes- 
halb kauften Sie sich eine Hose? — Sternickel: Ich bin 
auf der Flucht nach Zellin in einen Graben gefallen und 
machte mir dadurch die Hose schmutzig. — Vors.: Mußten 
Sie sich denn nicht sagen, daß, wenn Sie den Leuten Schlingen 
um den Hals werfen und zuziehen, daß die Leute sterben 
können? — Sternickel: Daran dachte ich nicht; es sollte 
auch nicht so sehr zugezogen werden. — Vors.: Sie 
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mufiten sich aber sagen, daß Ihnen Ihre Flucht nichts nüt- 
zen werde, da die Kinder sofort alles erzählen werden. — 
Sternickel: Man kannte mich doch bk)B unter dem Namen 
Otto Schöne. — Vors. : Ach so, Sie glaubten, es werde Ihnen, 
infolge Ihrer faischen Namensnennung wiederum« wie nach 
dem Verbredien m Plagwits^ glucken, fortzukommen. Sie 
hatten aber das Pech, daB Sie am U Januar von emem Gen- 
darmen verhaftet wurden? — Der Angeklagte schwieg. — 
Es wurde darauf zur 

Vernehmung des Willy Kersten 

geschritten. Dieser erzählte auf Befragen des Vorsitzenden: 
Ich arbeitete noch Ende Dezember 1Q12 bei einem Bäcker- 
meister in Berlin als (Hausdiener. Am 31. Dezember 1913 
ghig idi meiner Arbeit verlustig. Ich gmg darauf mit meinem 
Bruder Oeoig und Schliewenz auf die Wanderschaft. — 
Vors.: Sie hatten enge Beziehungen zu Schliewenz. Sie 
sind auch in einem Strafverfahren gegen Schliewenz in Berlin 
als Zeuge geladen? — Angekl. : Jawohl. — Vors.: Von 
was lebten Sie auf der Wanderschaft. — Angekl.: Wir 
bettelten. — Vors.: Nun kamen Sie am 7. Januar nach 
Müncheberg und begaben sich dort auf die Herberge? — 
Angekl: Jawohl. — Vors.: Am Abend des 7. Januar 
kam Sternickel auf die Herberge? ^ Angekl.: Jawohl. — * 
Vors^: Was sagte Sternickel zu Ihnen? — Angeht: Er 
fragte, ob wir „dufte Berliner'' sind. Vors.: Das ist 
doch gerade keine schöne Anrede. Nun fragte Sternickel, 
ob Sie mit ihm ein Ding drehen wollen? — Angekl, : Jawohl. 
Der Angeklagte bemerkte darauf auf Befragen des Vor- 
sitzenden: Sternickel sagte, Ihr seid doch sehr abgerissen. 
Ich arbeite in Ortwig auf falschen Papieren. Ich bin bei 
einem sehr reichen Bauemgutsbesitzer in Ortwig, der sehr 
geizig ist Er hat jetzt 50000 Mark geerbt, die können wir 
holen. Wir erklärten uns bereit, mitzugehen. Unterwegs 
sagte Sternickel: Ich habe sdion so manches Ding gedreht 
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und bin immer glücklich fortgekommen. Wenn meine Kom- 
plizen gefaßt worden sind, dann hatten sie es ihrer eigenen 
Dummheit zuzuschreiben. — Vors.; Stiegen Ihnen nicht 
dabei Bedenken auf, daß Sie auch gefaßt werden können? 

— AngekL: Wir dachten daran nicht Der Angeklagte er- 
zlhlte im weiteren auf Befragen des Vorsitzenden : Wir kamen 
spät nachts in Ortwig an und schliefen bei Stemickel in der 
Kammer. Am folgenden Morgen, als es noch ganz finster 
war, weckte uns Sternickel und erklärte uns nochmals: wir 
sollen in den Kuhstail kommen, sobald er pfeifen werde. Er 
werde im Kuhstal! mit Kallies Streit anfangen, ihn zur Erde 
werfen und ihn alsdann fesseln. Als wir in den KuhstaU 
kamen» lag Stemickel auf dem Mann. Der Mann suchte 
sich zu wehren imd schrie: Otto, Otto, laß mich doch leben, 
Stemickel sagte: 

Du Aas, dir werde ick wati 

Mein Bruder und SchUewenz hielten den Mann fest und 
Stemickel warf ihm eine Schlinge um den Hals. Ich machte 
den Versuch» dem ilAann mein Taschentuch In den Mund zu 
stopfen. Der Mann biß aber so fest die Zähne zusammen, 

daß ich ihm das Taschentuch nicht in den Mund stopfen 
konnte. Als der Mann ruhig, das Gesicht zur Erde gesenkt, 
dalag, kam das Dienstmädchen und wollte die Kühe melken. 
Das Mädchen fra^e, was mit Kalhes los sei. In diesem 
Augenblick warf Stemickel das Mädchen zur Erde und warf 
ihm ebenfalls eine Schlinge um den Hals. Das Mäd- 
dien schrie auch: Otto, Otto, laß .mich doch leben. Als 
das Mädchen auch stilf war, ging ich In den Pferdestall Und 

steckte mir eine Zigarette an. 

— Vors.: Nachdem Sie dem Stemickel geholfen hatten, zwei 
Menschen niederzuschlagen, hatten Sie noch soviel Kalt* 
blfitlgkelt, In den Pferdestall zu gehen und sich eme Zigarette 
anzustecken? — Der Angeklagte schwieg. Er erzählte dar* 

auf weiter auf Befragen des Vorsitzenden: Sehr bald kam 
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Sternickel und forderte mich auf, ins Wohnhaus mitzukom- 
men. Wir gingen alle vier in das Wohnzimmer. In diesem 
lag Frau Kailies noch zu Bett und schlief. Sternickel warf 
der Frau auch eine Schlinge um den Hals, so daß 
sie nicht mehr schreien konnte. Dann gingen wir in eine 
Kammer, in der die zwei Töchter der Kaliiesschen Eheleute 
schliefen. Die Kinder erwachten und begannen zu schreien^ 
Steraldkel sagte: Seid ruhig, es passiert euch nichts. Mir 
gab Sternickel einen Revolver, mit dem Auftrage, 

wenn die Kinder schreien sollten, solle ich sie totschießen. 

(Bewegung im Zuhörerraum.) — Vors.: War der Revolver 
geladen? — AngekL: Ich weiB es nicht genau, ich glaube 
aber er war geladen. Die Kinder blieben ruhig. Sternickel 
schfofi darauf den Geldschrank auf und nahm 500 Mark 

heraus. Ich bekam 120 Mark. Darauf fuhren wir nach 
Berlin. In Berlin kaufte ich mir einen Anzug und Wäsche 
für 80 Mark und einen Revolver für 4 Mark. Alsdann be- 
suchten wir mit Mädchen mehrere Lokale in der Münz- 
straße und am Grünen Weg. — Vors.: Sie besuchten auch 
em Tanzk>kal? — Angekl.: Jawohl. — Vors.: Sie haben 
dort getanzt? — Angekl: Neni, ich kann nicht tanzen, idi 
habe nur zugesehen. Wir haben alsdann mit zwei Mädchen 
in einem Gasthof in der Koppenstraße fibemachtet; ich 
habe aber allein in einem Zimmer geschlafen. — Vors.: 
Was zahlten Sie für das Zimmer? — Angekl.: 3 Mark und 
1 Mark für Frühstück. — Vors.; Als Sie nun abends in der 
Gastwirtschaft von Lehmann verhaftet wurden, hatten Sie 
das ganze Geld ausgegeben? — Angekl.: 

Ich hatte noch 18 Pfennig. 

Vert. R.-A. Bahn: Wenn Ihnen Sternickel gesagt hätte, es 
sollen drei Menschen ermordet werden, wären Sie alsdann 
auch mitgegangen? — Angekl.: Nein, dann wäre ich nicht 
mitgegangen. Vors.: Mußten Sie sich denn nicht sagen, 
daß, wenn mui emem Menschen eine. SchSuge um den Hals 
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wirft und zuzieht, der Mensch sterben kann? ~ Ang^kl.: 
Daran habe ich nicht gedacht. - Aui- eine h'rage des Ver- 
teidigers R.-A. Bahn bemerkte der Angektag[te: Sein Vater 
sei Fleischer, die Mutter gehe waschen. Sie seien sechs 
Geschwister» drei Knaben und drei Mädchen. Seine Eltern 
und alle seine Verwandten seien sehr anständige Leute. 
Vors.: Hatten $le sldi denn um das Schicksal der gefesset« 
ten Menschen bekümmert? — AngekL: Jawoh^ Stemkkel 
sagte aber: 

Die schnarchen gutl 

Der Angeklagte Georg Kersten äußerte auf Befragen 
des Vorsitzenden: Ich und auch Schliewenz gingen der Ar- 
beit in Berlin verlustig, da wir an einer Oesdilechtskrank« 
heit Ktten. Ich begab mich darauf mit Schliewenz und 

meinem Bruder Willy auf die Wanderschaft. Wir verschafften 

uns den Unterhalt durch Bettehi. Als Sternickel sich in 
der Herberge iti Münchebcr^ an unsern Tisch setzte, hiel- 
ten wir ihn für einen Gutsbesitzer. Er g"ab sich auch als 
solcher aus und sagte: £r brauche mehrere Leute. Schliefi- 
lieh machte er uns den Vorschlag, mit ihm 

ein Ding zu drehen. 

Vors.: Sie verstanden darunter, es sollte ein Verbrechen 
begangen werden? ~ Angekl.: Sternickel sagte, es gibt 
ein großes Stück Geld zu holen, von einem Morde war 
keine Rede. — Der Angeklagte erzählte darauf, ebenso wie 
sem Bruder, m welcher Weise das Verbrechen ausgeführt 
wurde. Nadidem KaUies und das Dienstmädchen still waren, 
gingen wir alle drei in den Pferdestall und zündeten uns 
jeder eine Zigarette an. Sternickel kam aber sehr bald 
und sagte: Hier dürft ihr nicht bleiben, da könnte die Sache 
leicht entdeckt werden, Sternickel forderte uns auf, mit 
in das Wohnzimmer zu kommen, um auch die Frau KaUies 
zu betäuben. Nachdem dies geschehen war, wollte Sternickel 

auch den Kindeni eint ScUiufe um den Hilf w«rta» 
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er hatte di« Schlinge bereits in der Hand. Wir hielten ihn 
aber davon ab. (Allgemeine Bewegung.) — Vors.: Wer 
von Ihnen hielt Stemickd von der Ermordung der Kinder 
ab? — AngekL: Wir alle drei. '■ Ich sagte zu Stemickel; 
Die Kinder werden schon ruUg bleiben. Ich madite auch 
den Vorschlag, 

die Kinder in den Schrank zu sperren. 

— Vors.: Da bekamen doch aber »die Kinder keine Luft? — 
Angekl. : Sie wurden bald wieder herausgelassen. — Vors.: 
Sie haben bereits in der Voruntersuchung gesagt : Sie hatten 
die Empfindung, daß alle drei Personen .getötet werden sollen. 

— AngekL: Allerdings Stemidcel sagte aber: er wolle ein- 
mal in den Kuhstall gehen wid seheui ob KalUes und das 
Madchen schon aufgewacht seien. — Vors.: Sie glaubten 
aber nicht» da6 das Emst war? Der Angeklagte zuckte 
schweigend die Achsebi. Er erzählte im weiteren auf Be- 
fragen des Vorsitzenden: Stemickel bekam den Geldschrank 
nicht auf, idh mißte aber Bescheid und schloß auf. Ich 
bekam 120 Mark. Stemickel machte den Vorschlag, wir 
soUten noch einen Tag dableiben. Wir zo^en es aber vor, 
SO schnell als möglich fortzukommen. Wir tranken auf 
dem Bahnhof in Sietziiig Kaffee und ftibren über Ebers- 
walde nadi Berlm. In BerUn kleideten wir uns samtlidi 
neu ein. Ich kaufte mir einen 'Anzug, Wische, Stielt und 
einen Hut Wir besuchten alsdann mit Mädchen mehrere 
Vergnü^ngslokale und gingen auch nach der Krautsstraße in 
ein Tanzlokal. — Vors.: Dort haben Sie die halbe Nacht 
getanzt? — Angekl. : Jawohl, wir gingen alsdann mit zwei 
Mädchen in einen Gasthof in der Koppenstraße. — Vors.: 
Sie wurden am folgenden Abend mit Schliewenz zusammen 
in der Oastwirtsdiaft von Lehmann am Orunen Weg ver- 
haftet Es war das zu emer Zd^ als Sie die Verhaftung 
Ihres Bruders Willy bereits In Zeitungen gelesen hatten? — 
Angekl.: Jawohl, 

ich wollte mich defhalb auch selbst stellen« 
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— Vor».: Sie wollten sich selbst etellen, da Sie wußten, 
daß Sie sehr bald verhaftet werden? — Angekl. : Jawohl — 
Vors.: Wieviel Geld hatten Sie noch, als Sie verhaltet wur- 
den? — Angekl: 12 Mark 5 Pfennig. 

Angekl Schliewenz äu6erte auf Befragen des Vor* 
sitzenden: Wir haben mehrfadi auf unserer Wanderschaft 
um Arbeit angefragt, konnten aber niigends Arbelt erhatten. 
In Miincheberg bekamen wir för zwei Tage Arbeit, nur 
Willy Kersten hatte noch länger Arbeit. Als sich Sternickel 
in iMüncheber^ in der Herberge an unsern Tisch setzte, glaub- 
ten wir, der Mann suche Arbeiter. Er sagte auch, er könne 
sofort einige Arbeiter brauchen. SchUewenz erzählte als- 
dann auf Befragen des Vorsitzenden, daß Sternickel den 
Vorschlag machte, ein Ding zu drehen. Es handle sich 
um zwei alte Leute, die sehr reich aber sehr geizig seioi! 
Er wollte sidi zunächst nicht beteiligen, sondern trat zu Fuß 
den Rückweg nach Berlm an. Auf der Chaussee traf er 
Sternickel mit den beiden Kersten. Er schloß sich diesen an. 
Unterwegs blieb ich vor Schwäche liegen, so erzählte SchUe- 
wenz weiter, unter heftigem Weinen. Ich hatte schon lange 
nichts gegessen. Sternickel und die Kersten halfen mir 
auf und gingen mit mir im nächsten Dorf in eine Gastwirt- 
schaft Dort aß ich etwas. — Vors.: Wer hat das be- 
zahlt? — Angekl.: Sternickel bezahlte drei Groschen für 
mich. Alsdann gingen wir weiter. Ich wußte noch nicht, 
was gemacht werden sollte. Erst später sagte Sternickel: 
Ich will den alten Leuten eine Schlinge um den Hals werfen 
und alsdann den Geldschrank ausrauben. Ich schlief die 
ganze Nacht in der Kammer des Sternickel. Erst am fol- 
genden Morgen sagte Sternickel: Wir wollen die alten Leute 
fesseln, so daß sie betäubt werden. Sternickel sagte, er 
sei mit dem Manne wegen Lohn in Streit geraten. 

Schliewenz erzählte im weiteren in derselben Weise wie 
die Angeklagten Kersten. Sehr bald war Kallies still. Ster- 
nickel sagte; Das dauert mindestens eine Stunde, ehe der 
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Mann wieder aufwacht I Vors.: Olaubten Sic denn das? 
— Schliewenz: Das konnte ich nicht «dssen« ^ Vors.: 
Mußten Sie sich denn nicht sagen, daß bei dieser Art des 
Betaubens der Tod des Betäubten eintreten l^ftnnte? — 

Schliewenz: Daran dachte ich nicht — Im weiteren sagte 
Schliewenz: Das Dienstmädchen wurde auch bläulich im 
Gesicht und strampelte mit den Deinen. Sternickel forderte 
mich deshalb auf, dem Mädchen die Beine zusammenzu- 
binden. Ich glaubte auch, daß das Madchen nur betäubt 
sei. Sternickel sagte: Vor einer Stunde wacht das Mädchen 
nicht auf. Ich wollte midi an der ganzen Sache nicht be- 
teiligen, weil sie mir zuwider war. Qeoig Kersten sagte 
auch : ,,Die werden wohl sterben.^' — Vors. : Weshalb gin- 
gen Sie nicht ab, wenn Ihnen die Sache zuwider war? 
Der Angeklagte schwieg. — Auf ferneres Befragen äußerte 
der Angeklagte : Er habe gesehen, wie Sternickel die Schlinge 
um den Hals legte. Er und Georg Kerstan, mit dem er 
zusammen in dem StaUe war, haben sich in keiner Weise be« 
teiiigt, sondern nur zugesehen. 

Nach einiger Zeit sagte Sternickel: Der Bauer röchelt 
sehr, er hat gebeten, ihn loszubinden. ■ Als der Geld- 
schrank geöffnet war, waren nur ich und Oeofg Kersten 
dabei, Wilhelm Kersten war bei den Kindern und gab diesen 
zu essen. Es war in dem Geldschrank zumeist Papiergeld. 
Ich bekam 115 Mark. Sternickel forderte uns auf, noch da- 
zubleiben, er wolle sofort Kaffee kochen und Essen zube- 
reiten. Er wolle alsdann die Leute losbinden und darauf mit 
einem Zweirad nach Berlin fahren. Sternickel wollte audi 
die Kuider binden, wir haben ihn aber zurfickgehaiten. Oeorg 
Kersten schlug vor, die Kinder in den Schrank zu sperren. 
Wir lehnten den uns von Sternickel angebotenen Kaffee ab 
und gingen nach Sietzing. Wir haben in Sietzing in einem 
Lokal bis 11 V2 gesessen und sind alsdann nach Berlin 
gefahren. Der Angeklagte erzählte alsdann in gleicher Weise, 
wie die Angeklagten Kersten: Sie seien in der folgenden 
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Nacht mit der Darsdt und einem Mädchen» das in Pro« 
«titiiiertcnkreisen 

„die 8€]imalxb«cke<* 

genannt wird, durchgegangen. Gegen Morgen seien sie in 
einen Gasthof in der Koppenstraße gegangen und haben mit 
den beiden Mädchen bis nachmittags vier Uhr geschlafen. 
,,Am folgenden Tage vormittags gingen wir in die Qastwlrt- 
schäft von Lehmann am Qrfinen Weg und frühstückten* Nach- 
mittags hörten wir, daß WiSty Kersten verhaftet worden sei. 
Wir gingen abends auf die Radrennbahn und blieben dort bis 
zum andern Morgen. Alsdann begaben wir uns in einen Gast- 
hof in der Golliiowstraße. Dort schliefen wir einige Stunden 
und gingen darauf zu Lehmann am Grünen Weg. Bei Leh- 
matin wurden wir ebenfalls verhaftet. Ich hatte fast mein 
ganzes Oekl verausgabt gehabt — Auf Befragen des Ersten 
Staatsanwalts sagte Schliewenz: Er wollte schließUch dem 
Kallies helfen, Stemtckel habe ihn aber aufgefordert, rullig 
zU sein und ihn mit einem Revolver bedroht 

Im weiteren Verlauf bemerkte der Angektagte Schliewehr. 
auf Befragen des Vert. R.-A. Dr. Donig: Er sei nicht der 
Meinung gewesen, daß es sich um einen Mord handle. Er 
glaubte, Kallies sollte nur betäubt werden. — Vors.: Wenn 
Sie gewußt hätten, daß es sich um einen Mord handelt, 
würden Sie alsdann den Kallies auch festi^ehalten haben? 
— Der Angeklagte schwieg. — Vert R.-A. Dn Donig: Wollte 
sidi der Angeklagte an einem Morde oder nur an einem 
Diebstahl beteiligen? — Schliewenz: Ich wollte mich nur 
an euiem Diebstahl beteiligen. — Vors.: Nun Stemlcket 
die Sache verhält sich doch etwas anders, als Sie angegeben 
haben. — Stern ickel: Das wird sich ja alles noch heraus- 
stellen. Ich behaupte wiederholt, daß ich niemandem die 
Schlinge um den Hals gelegt habe, das hat 

der mit dem grauen Anaug 

getan« — Vors.: Das soll Georg Kersten gewesen sein. 

Fried linder, Kritninalprozesse. IX. 17 
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•S^ behaupten alto^ daß alten drei Ermordeten der junge 
Mann mit dem grauen Anzug die SdiÜnge um den Hali 
gd^ hat? — Sternickel: Jawohl. — Vors.: Die Schlinge 
haben Sie dem Oeoi^ Kersten gegeben? — Sternickel: 

Ich habe ihm nur einen Strick gegeben. — Vors.: Sie blei- 
ben also bei Ihrer Aussage, nur daß Sie jetzt behaupten, 
nicht Sie, sondern Geor^g Kersten habe allen drei Personen 
die Schlinge um den Hals g^ele^? — Sternickel: Jawohl. 

— Willy Kersten versicherte mit weinender Stimme: „Ich 
bin bei der Betäubung des Dienstmädchens nicht zugegen 
gewesen. Ich habe draußen gestanden und aufgepaftt, ob 
jemand kommt — Sternickel: Das mufi ich allerdhigs 
bestätigen. — Georg Kersten: Ich habe 'niemandem eme 
Schlinge um den Hals gelegt, das «hat üi allen drei Fitten 
Sternickel getan. — Schliewenz: Das kann ich auch be- 
stätigen. Bei dem Betäuben des Dienstmädchens waren 
wir alle drei und Sternickel im Stall. — Vors.: Es ist 
nun testu^estellt, daß Frau Kailies zu Lebzeiten einen hef- 
tigen Schlag auf den Kopf erhalten hat — Sternickel: ich 
habe der Frau keinen Schlag auf den Kopf gegfeben, — 
Vors.: Wo ist der Hammer, mit dem Sie die Fenster Zu- 
genagelt haben? — Sternickel: Ich habe niemals einen 
Hammer besessen. — Die drei anderen »Angeklagten er- 
klärten ebenfalls, daß sie einen Hammer 'nicht gesehen haben. 

— Angekl. Schliewenz: Ich habe keinen Hammer, aber einen 
sehr dicken Stock bei Sternickel gesehen. — Vors.: Wo 
mag der Stock geblieben sein? Schliewenz: Das weiß 
ich nicht. — Der Vorsitzende erklärte darauf die Verneh- 
mung der Angeklagten für geschlossen. Es wurde alsdann 
in die 

Beweisaufnahme 

eingetreten. Der erste Zeuge war Qeriditsassessor Dr. An- 
ders (Wriezen). Er gab eine eingehende Schilderung des 
Kalliesschen Gehöfts in Ortwig. Sodann wurde das Augen- 
schein s pro toko II verlesen. — Darauf bekundete Gerichts- 
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assessor Dr. Anders über die Vernehmung Sternickels aal 
dem Kalliessdien Qehöft — Auf Befragen des Vert. R.-A. 
Domg bekundete der Zeuge: Er habe Biutepuren nicht ge* 
fitnden. Im Wohnzhnmer sei 

ein Hammer gefunden 
worden. — Alsdann wurde Kriminalkommissar Nasse I (Ber- 
lin) als Zeuge aufgerufen. — Vor dieser Vernehmung gab 
Stemickel auf Befragen zu: Es sei ihm bekannt gewesen, 
da6 sein Dienstherr Kaliies Sparkassen rendant und Steuer- 
erheber hl Ortwig war. Er nahm daher an» daß Kahles 
sehr viel OeM Im Hause habe. > Von einer Erbschaft wußte 
er nichts, er habe das nur den jungen Leuten vorgeschwindelt 
Kriminalkommissar Nasse I schilderte alsdann in ausführ- 
licher Weise die erste Vernehmung, die er mit Sternickel 
vorg-enommen habe. Sternickel habe behauptet: Er habe 
lediglich aus Rache gehandelt, er wollte ideshalh die Leute 
nur betäuben, aber nicht ermorden. Trotz eingehendster 
Untersudning liabe er 

Blutspuren nlrgeods gefunden. 

Stemickel habe vom Herbst 1911 bis Oktober 1912 mit einer 
jungen Dame, namens Hampe, ein Liebesverhältnis unter- 
halten. Er habe bei Stemickel Säcke mit Getreide im Bett 
gefunden. Steraickell sagte, er habe die Säcke von der Hampe 
erhaften. Stemickel gab dies im wesentlichen zu und be- 
merkte: Er habe an zwei verschiedenen Stellen eine Kanin- 
chenzucht unterhalten. — Vors.: Wo war das? — Ster- 
nickel: Eine Kaninchenzucht war in AdUg-Reetz^ die andere 
war bei uns zu iHause. — Vors.: Dieses ,,zu Hause'' 
woHen Sie nicht nennen? — Sternickel: Nein, ich wiU 
alles sagen, das kann ich aber nicht sagen, 

ich kann unmöglich meine Frau blamieren* 

— Vors.; Sie snid verheiratet? — Sternickel: Ja^hl 

— Oer Krintlnalkonunlssar bekundete Im weiteren: Ster- 
nidcel habe angegeben, daß er 8000 Mark vergraben habe. 

17* 
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Als man an der angegebenen Stelle nachgrub, wurde aber 
nichts gefunden. — Sternicket bemerkte au! Befragen des 
Vorsitzenden : Er liabe einige tausend Mark bei dem Mühlen- 
brand in Plagwitz gefunden* Etwas Geld habe er selbst 
besessen, hn ganzen sind es 8000 Mark. — Vors.: Wo 
haben Sie die 8000 Mark vergraben? — Sternickei: 

Das wird nicht verraten! 

(Große Heiterkeit) — * Vors.: Ich muß doch dringend bitten, 
in einer so ernsten Sache alte fieiterkeit zu unterdrücken. 
Auf Befragen des Verteidigers R.-A. Bahn, bekundete Kd- 

minafkommissar Nasse: Er habe festgestellt, daß Stemidcel 

das Verbrechen in Plag-witz begangen habe. Sternickei: 
Ich bestreite, daß ich das Verbrechen in Plagvvitz verübt habe, 
das haben die beiden Pietsch gemacht! — Kriminalkommissar 
Nasse gab alsdann an der !Hand von Photographien eine 
Schiklerung von der örtlidikeit der Kalliesschen Besitzung 
in Ortwig. — In der Dunggnibe, so bekundete der Kriminal- 
kommissar» habe er neben dem roten Taschentuch ein Weißes 
Laken gefunden. Er habe deshalb angenommen, daß das 
Laken auch eine Rolle bei den Ermordungen gespielt habe. 
— Sternickei: Das ist nicht wahr, das Laken ist in keiner 
Weise benutzt worden. — Im weiteren bekundete der Kom- 
missar, daß er auch in Adlig-Reetz bei Hampe und auch 
in der Kammer des Sternickei Stricke gefunden habe. — 
Sternickei: In meiner Kammer sind keine Stricke gefunden 
xvorden, das sage ich Ihnen auf den Kopf. (Heiterkeit im 
Zuhörerraum.) — Der Kommissar belomdete. ferner: Bei 
Hampe hi Adlig-Reetz habe er noch drei dem Sternickei 
gehörige Peitschen gefunden. — Sternickei: 

Das ist ja Mumpitz, 

Peitschen sind nicht gefunden worden. Ich i>in allerdings seit 
Marz 1912 nicht mehr bei Mampe gewesen. — Vors.: Na 
also, da koanen Sie doch auch gar nicht wissen, was bei 
IHampe gelegen hat — Es sollten alsdann 
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die beiden Kinder der ermordeten Kallieetdien 

Elieleute 

vernommen werden. — Vert. R.-A. Bahn beantragte, wäh- 
rend der Vernehmung dieser beiden Zeugen, den Ange* 

klagten Sternickel abzuführen. — Nach sehr langer Be- 
rahjng beschloß der Gerichtshof, den Antrag abzulehnen, 
da eine Befürchtung, daß die Mädchen infolge der An- 
wesenheit des Sternickel mit der Wahrheit zurückhalten wer- 
den, nicht vorliegt. — Darauf wurde die älteste Tochter 
der Kalliesschen Eheleute, Margarete Kallies, in tiefe Trauer 
gekleidet, ate Zeugin in den Saal gerufen. Es war ein sehr 
hfibsches Mädchen, das am 4. Februar 1913 16 Jahre alt 
geworden ist Die Zeugin bekundete auf Befragen de» 
Vorsitzenden; Der Vater hat oftmals auf den Knecht Otto 
Schöne geschimpft. Weshalb das geschah, weiß ich nicht 
Am Morgen des 8. Januar wachte ich, es war noch finster, 
plötzlich auf. Ich hörte Männer, die mit meiner Mutter 
sprachen. Plötzlich trat ein jung-er Mann in mein Zimmer. 
Ich und auch meine Schwester schrien. Der Mann sagte: 

Seid ruhig, sonst werdet ihr erschossen. 

Der Mann zeigte einen Revolver und lud ihn. Er griff nach 
meinem Hals und würgte mich. — Vors. : Welcher war das? 
— Die Zeugin zeigte auf Willy Kersten. — Bald darauf trat 
Otto Schöne ins Zimmer zu uns. Er rief die andern, sie 
sotten reinkommen, damit wir gefesselt werden. Ich bat, uns 
nicht. zu fesseln, wir wollten ganz ruhig sein« Schöne schloß 
uns m den Schrank ein und sagte: Wenn jetzt jemand kom« 
men sollte, so schieße ich ihn nieder Nach einiger Zeit 
Keß uns Sdiöne aus dem Schrank heraus und gab uns Kaffee 
und Semmel. Er sagte uns: er habe Vater und Mutter und 
das Dienstniädclien Anna Philipp gebunden. Vater und das 
Mädchen liegen im Kuhstall 

Schöne schloß uns abdann ein, brachte uns aber Essern 
Ich sägte zu Schöne: Die Eltern sind wohl tot? Nein, nein, 
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die leben noch, antwortete en Die Zeugin bekundete im 
weiteren: Sie habe dem Sclidne ti^gea mteen» wo die Geld* 
sdinuilfscfalilssel liegen. — Auf Beflragen des Staalsanwaili 
Mattiiias beinindete die Zeugin: Wifiy Kerstco habe in ihrer 

(der Zeugin) Kommode gewühlt. In der Kommode Tag 
ihr Portemonnaie, in dem etwa eine Mark enthalten war. 
Das Portemonnaie war verschwunden. — Auf Befragen des 
Verteidigers, Rechtsanwalts Dr. Donig bekundete die Zeugin: 
Ihr Vater habe sein Befremden über die Stricke ausgedrückt, 
die in der Kammer des Knechts gefunden wurden. Es sei 
attefdings richtigt daß ihr, außer, daß lie von Willy Kersteo 
gewfirgt worden, nichts geschehen sei Die jungen MSnner 
haben zu Schmie gesagt: ^Ach nicht doch, wir woKen sie 
einsperren.^' Es habe ihr geschienen, als ob SdiÖne sie auch 
fesseln wollte. Einen Schrei habe sie nicht gehört, wohl 
aber hörte sie einen dumpfen FalL — Die Zeugin wurde 
darauf vereidet. Auf Befragen des Vorsitzenden bemerkte 
Angekl Stemickei: In der Baukammer habe ein Hammer, 
ein Beil und eine Feile gelegen. — Darauf mirde die jüngste 
Tochter der Kaiiesschen Eheleute, die U jährige Marie Kailies 
als Zeilgin In den Saat gefuhrt Sie erinnerte sich genau, daß 
emes Moigens^ als sie nodi schliefen, fremde Manner m 
das Zfanmer zur Mutter traten. Die Mutter habe geschrien: 
Grete, Grete! Es kam alsdann eüi Mensch zu ihnen mit 
emem Revohrer und habe die Schwester gewürgt Ihr habe 
der Mann nichts getan. — 

Am zweiten Y^crhandlungstage nahm nach Eröffnung 
der Sitzung das Wort Staatsanwalt Matthias: üerr Kriminal« 
kommissar, was erzählten Ihnen die Töchter der Kallies- 
sehen Eheleute, insbesondere die jüngere? — Kriminalkom- 
mlssar'Nasse I: Die Jüngere erzahlte mit vollster Bestimmt« 
helt: Als die Minner hi die Stube der Mutter getreten waren, 
schrie die Mutter sehr angsttich: „Grete, Grete — Post- 
aushelfer Pähl: Er habe am 8. Januar nach den Kalliesschen 
Eheleuten gefragt, da er einen Geldbrief abzuliefern hatte. 
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Der Knecht Schöne sagte ihm: Die Herrschalt Ist zu einer 
Hochzeit gefahren» sie leommt wahrscheinlich eist in einigen 
Tagen zurück. — Dachdedeer Haskey und Amtsdiener 

Schuster bekundeten dasselbe. Amtsdiener Schuster be- 
kundete noch: Dieselben Walirnehiiiuiigen haben meh- 
rere Leute gemacht. Allen sei von dem Knecht g'esagt 
worden: die Herrschaft sei zu einer Hochzeit gefahren. 
Ate ein Polizeibeamter die Nachricht brachte, es seien in 
Ringenwalde zwei verkolilte Leichen, eine männliche und eine 
weibhche gefunden worden, habe er Verdacht gesdiöpft. 
Ehe er zur Verhaftung des Knechts schreiten konnte^ war 
dieser verschwunden. — Amtsvorsteher Schumann: Er sei 
Amtsvorsteher von RhigenwaMe. Am Spätnachmittag des 
8. Januar wurde er telephonisch benachrichtigt, daß eine 
Strohmiete verbrannt sei und auf der Brandstätte zwei ver- 
kohlte Leichen gefunden wurden. Gleichzeitig wurde ihm 
gemeldet, daß die Kaliiesschen Eheleute in Ortwig vermißt 
werden. Er habe sich sofort nach Ortwig begeben. Dort 
wurde ihm gemeldet, der Knecht habe allen Leuten, die 
nadi den KaUiesschen Eheleuten gefragt luü>en, .gesagt: 

Die Herrschaft sei schon seit einigen Tagen zu einer 

Hochzeit gereist. 

Er wollte die Verhaftung des Knechts veranlassen, dieser 
war aber bereits vom Gehöft verschwunden. Er, Zeuge, 
habe im Wohnzimmer einen Hammer gefunden. — Auf 
Befragen des Staatsanwalts Matthias bekundete der Zeuge 
weiter; Kailies war 1,78 Meter groß und sehr kräftig. Die 
Frau war bedeutend kleiner und schwächlich. Kallies er- 
freute sich in Ortwig der höchsten Hochachtung. Er war 
Mitglied der Steuereinschitzungskonunisskniy Steuer- imd 
Spnikassenrendant. Es war anzunehmen, dafi er in den 
ersten Tagen des Januar größere Summen Oekles liatte. 
Kallies war auch ein sehr tüchtiger Landwirt und ein sehr 
fleißiger Mann. Auf Befragen des Vert J.-R. Loeser be- 
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kündete der Zeuge: KaUies habe sein Dienstmädchen sehr 
gut behandelt. — Gärtner Malchow bekundete im wesent- 
lichen dasselbe wie die vorbeigehenden Zeugen. Er habe 
Verdacht geschöpft; da er sich nicht denken konnte, daß die 
Kalllessdien Eheleute so lange verreist seien. — Oendar« 
meriewachtmelster Kluge, der am 10. Januar In Zellin (Kreis 
Königsberg Nm.) Stemicke! verhaftet hatte, schilderte in 
sehr ausführlicher Weise, in welcher Art er die Spuren Ster- 
nickels verfolgt und schließhch seine Verhaftung bewirkt 
habe. Er war mehrfach dem Raubmörder dicht auf den 
Fersen. Endlich gelang es ihm, den Mann in einer Gast* 
Wirtschaft festzunehmen. Stemickel sagtc^ er sei 

„der faule Paul"*. 

Er sei aus Ritz, wo er zuletzt gearbeitet habe. — Ich sagte 
ihm, so führte Qendarmeriewachtmeister Kluge weiter aus; 
Sie sind Knecht bei Kallies in Ortwig gewesen und sind aus^ 
gerissen, weil Sie die KaUiesschen Eheleute und das Dienst- 
mädchen Philipp ermordet haben! — Stemickel bestritt das« 
Schließlich gestand er, daß er der gesuchte Knecht aus Ort« 
wig sei, setzte jedoch sogleich hinzu: . 

ich bin aber vollständig unschuldig, Herr Wachtmeister, 
das haben die Berliner gemacht I 

Diese wollten sicher das ganze Gehöft in Brand stecken. 
Sie wollen im übrigen heute abend wiederkommen. Passen 

Sie in Ortwig auf, damit Sie die Bengels, wenn sie ankommen, 
sofort festnehmen können. — St ernicke! : 'Der Herr Wacht- 
meister hat vollständig die Wahrheit gesa^, nur das letzte 
ist falsch. — Schmiedemeister Pieper (Wriezen): Im No- 
vember 1912 kam Stemickel zu mir nach Wriezen. Er nannte 
sich Philipp und sagte, er habe in Ortwig von einem Onkel 
eine große Wirtschaft geerbt Diese wolle er verkaufen 
und nach Wriezen ziehen. Er sudie deshalb eine Dreizimmer« 
Wohnung mit Stallung und Remise. Er wollte^ wenn er 
nldit aHes Vieh verkaufen könnte, den Rett In Wriezen 
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verauktionieren. Sternickel machte auf mich einen verdäch- 
tigen Eindruck, obwohl er in Wriezen Mitglied des Rad- 
fahrervereins war. Sternickel hatte sich nach dieser Unter- 
redung nicht mehr sehen lassen. — Sternickel: Ich wollte 
attevduigs die Wohnung in Wriezen mieten, meine Frau 
wofite aber nicht nach Wriezen ziehen. — Gastwirt Krohn 
(Wriezen) : Siemidcel hat im vorigen Jahre einige Male in 
meiner Oastwirtschaft verkehrt. Er erzählte, er liabe 

von einem reichen Onkel in Ortwig 

eme Gastwirtschaft geerbt. Er wolle diese verkaufen und 
nach Wriezen ziehen. Aus dem Wriezener Radfahrerverehi 

ist Sternickel wegen begangener Unregelmäßigkeiten im Au- 
gust 1912 ausgeschlossen worden. Er nannte sich Philipp, 
— Gutsbesitzer La enger: Sternickel war im Jahre 1909 
einige Monate auf dem Gute meines Vaters bedienstet. Er 
war ein ausgezeichneter Arbeiter« Einige Leute sagten, daß 
der Mann, der sich 

Anton Qf oft 

nannte, einen unheimlichen Blick habe. Icii und auch mein 
Vater haben das nicht wahrgenommen. Wir waren der- 
artig mit den Leistungen des Knechts zufrieden, daß wir 
darüber hinwegsahen. Ich und auch mein Vater bedauerten, 
daß der Mann schließlich von uns wegzog. — Vors.: Wes- 
halb ging er denn weg? — Zeuge: Er fühlte sich beleidigt. 
Mir war sein Weggang um so unangenehmer, da ich gerade 
auf längere Zeit verreisen wollte. — Kreisausschußassistent 
Böhmisch: Kallies war Steuer- und Sparkassenrendant und 
auch Rendant des Ortwiger Gesamtschulverbandes. Er hatte 
stets viel Geld im Geldschrank aufbewahrt. — Meier Herz- 
berg (Ringenwalde), der die verkohHen Leichen zuerst ent- 
deckt hat, schilderte die Beschaffenheit der Leichen, Er 
habe selbstverständlich sofort Anzeige erstattet In der 
Miete waren 6 bis 800 Zentner Stroh enthalten. Ob die 
Miete versichert war, wisse er nicht. Beide Leichen hatten 
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Stricke um den Hais. Pferdeknecht Dosdahl (Rmgen- 
waWe): Am 8. Januar nachmittags sah er die Miete in 
Flammen aufg^ehen. In diesem Augfenblicke begegnete er 
einem Fuhrwerk, das dieser Mann (auf Stemickel deutend) 
kutschierte. Die Pferde schienen einen weiten Weg ia 
iroUem Trabe gemacht zu haben. Die Pferde tauchten vor 
SdiweiB, Die Strohniete sei von Ortwig zwei atarke Meilen 
entfernt — Schloaser Henachel, der am Januar nadunlt« 
tags gegen 6V4 Uhr vom Amtsvorsteher Sdiumann In das 
Kalllessche Gehöft gerufen wurde, schilderte den Befund 
der Kalliesschen Wohnung. 

Hierauf wurde die 20jährige Elisabeth Klehmer (Ber- 
lin), die in Prostituiertenkreisen: „Die Schmalzbacke" ge- 
nannt wird, als Zeugin vernommen: ich kenne die Ange- 
klagten Kersten und Schliewenz seit vorigem Sommer. Am 
Abend des 8. Januar kam Ich mit meiner Freundin« der Grete 
Dandv nach dem Bierk>kal Markiel In der WrangelstraBe. 
Die Angeklagten waren 

alle drei betrunken und ungemein lustig* 

Sie waren auch aUe drei neu gekleidet, hatten neue Hllte 
und neue Stiefel idi fragte» wodurdi sie zu der neuen 
^Khift^' gekommen smd. Willy Kenten sagte: Wir haben 

bei einem Bauer gearbeitet und viel Geld verdient. 

- Vors.: Glaubten Sie das? — Zeugin: Jawohl. — Vors.: 
Sie dachten nich^ daß das Oekl auf unredliche Art er- 
worben sem könnte? — Zeugin: Kern! — Auf weiteres 
Befragen bekundete die Zeugin: Von Markiel gingen wir m 
verschiedene Lokale, sangen und tranken verschiedene 
Becher. Wir waren auch in der Fehrbellinerstraße in einem 
Kino. Schließlich gingen wir in einen Gasthof in der Koppen- 
straße. Dort nächtigten wir in zwei Zimmern bis am an- 
deren Abend um sieben Uhr. Alsdann gingen wir in das 
Lokal von Lehmann am Grünen Weg, Georg Kersten gab 
mir und der Darsch je 20 P^^ und sagte» wir soUten nach 
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der FehrbeltinerstraBe ins Kino gehen, sie würden nach» 
icommen. Sie kamen aber nicht. Am darauffolgenden Abend 
:sah ich Georg Kersten und Schliewenz am Orünen Weg in 
die Gastwirtschaft von Lehmann gehen. Sie waren beide 
sehr niedergeschlagen. Das fiel mir um so mehr auf, da 
sie am Tage vorher sehr lustig waren. — Vors.: Hatten Sie 
nicht inzwischen gelesen, daß Willy Kersten wegen Mor» 
des verhaftet worden war? — Zeugin: Ich habe das m 
Zeittillgen gelesen, Ich welB aber nicht mehr genau, wann 
das war. Schliewenz bestritt, daß er betranken war; er 
trinke sehr wenig. Er war auch nicht sehr lustig. — Auch 
die Angeklagten Kersten bestritten angetrunken gewesen 
zu sein. — Die Grete Darsch war nicht erschienen ; es wurde 
beschlossen, das Berliner Pohzeipräsidium telephonisch zu 
ersuchen, die Darsch sofort nach Frankfurt a. O. zu trans« 
|X>rtieren. — Der 20jährige Arbeiter Finke (Berlin) be- 
Inmdete: Er sei mit den Angeklagten Kersten und Schlie- 
wenz und zwei Mädchen am 8. Januar abends hi verschie* 
denen Lokalen und auch In einem Ktno in Beifln gewesen. 
Sie seien auch emige Male Autodroschke gefahren. Die 
Angeklagten, die von Kopf bis Fuß neu gekleidet waren, 
waren ungemein lustig. — Der 20jährige Arbeiter Weiß- 
haupt (Berlin) schloß sich im wesentlichen den Aussagen 
des Vorzeugen an. Die Angeklagten haben an dem einen 
Abend 40—50 Mark ausgegeben: 

sie haben verschiedene Leute freigehalten. 

Auf Betragen des Vert. R.-A. Dr. Donig bekundete der 
Zeuge noch: Schliewenz habe im allgemeinen fleißig ge- 
arbeitet Er habe sich mit Weibern nicht weiter umher- 
getrieben, er habe aber ein 

festes Vertailtnls 

gehabt. — Alsdann wurde Gastwirt Lehmann (BerHn) alb 
Zeuge vernommen: Ich habe eine Gastwirtschaft Am Grünen 
Weg in Berhn. Di^ drei jugendlichen Angeklagten kamen 
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eloes Tages vollständig neu eingekleidet in mein Lokal, ich 
wunderte midi fiber diese neue Khift^ zumal die Angeldagten 
bisher ziemUdi schledtt geldeidet waren. Die Angeldagten 
sagten auf meine Frage; Sie haben sich in Hamburg 

zur Handelsmarine anwerben lassen 

und für das erhaltene iHan4geld neu emgekleidet Die An- 
geklagten» die mit zwei Maddien erschienen, waren unge- 
mein lustig. Sie bestellten zunächst Kaffee und Kuchen. 

Alsdann tranken sie Bier und Wein in großen Mengen und 
aßen viel. Sie traktierten mehrere Oäste. Als sie weggingen, 
waren sie angetrunken, Oeorg Kersten bat mich« ihm 50 Mark 
aufgeben« i 

Jm Falle wir alle werden**. 

Ich hegte Verdacht und machte der Kriminalpolizei von 
meinen Wahrnehmungen Anzeige. Am folgenden Tag^e kam 
Willy Kersten wieder in mein Lokal Ich benachrichtigte 
sofort teieplionisch die Kriminaipolizet. Krtminaiwachtmei* 
ster Büchner ersdiien sehr baM und verhaftete Willy Kersten. 
Auf Ersuchen der Krimina^Mlizei suchte ich in versdiie* 
denen Lokalen fast die ganze Nacht hindurch in Oemeinsdiaft 
mit dem Kriminalwachtmeister Buchner, Georg Kersten und 
Schliewenz. Wir konnten sie aber nicht finden. Am darauf- 
folgenden Nachmittag kamen beide wieder in mein Lokal 
Georg Kersten ließ sich die 50 Mark zurückgeben. Nachdem 
ich das getan hatte, benachrichtigte ich telephonisch die 
Kriminalpolizei. Krimmalwachtmeister Buchner erschien sehr 
bald mit ehiem Schutzmann und verhaftete die beiden jungen 
Leute. — Kriminalwachtmeister Buchner (Berlin) sdülderte 
in eingehender Weise die von ihm vorgenommenen Ver«» 
haftungen der Angeklagten. Als er Willy Kersten für ver- 
haftet erklärte, sagte dieser mit größter Ruhe: 

Sie. verwediselJB mich wohl mit meinem Bruder Georg» 

der noch sechs Monate abzumachen hat Schließlich gestand 
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er, daß er am Ortwiger Mord beteiligt gewesen sei. Qeorg 
Kersten und Schliewenz legten ebenfalls nach anfänglichem 
Leugnen ein Geständnis ab. — Gerichtschemiker Dr. jese- 
rich (Berlin). Er habe an dem gefundenen Hammer kein 
Blut entdeckt, wohl aber in den Taschen von Qeorg und 
WiUy . Kersten. Wahrsdieinüch haben sich diese mit blu- 
tigen üänden in die Tasche gefaßt — Der Vert R.-A. Bahn 
wendete ein, daB Willy Kersten sich einige JMonate vorher 
an der linken iHand verletzt habe. — Dr. Jeserich: Das 
Alter des Blutes läßt sich schlecht feststellen, ich bin aber 
doch der Ansicht, daß das in der Tasche des Willy 
Kersten gefundene Blut frisches Blut war. — Vors.: Willy 
Kersten, Sie haben doch zt^egeben, daß Sie den Kaliies ge- 
halten und versucht haben, dem Manne das Taschentuch 
in den Mund zu stopfen. — Angekl: Jawolil! * Vors.: 
Angeklagter Georg Kersten, Sie sollen in einem Lokal 
im Osten Berlins den Mord in Ortwig aus einer Zei* 
tung vorgelesen und gesagt haben: „Wir haben eine große 
Sache gemacht. Wenn das rauskommt, dann haben 
wir starken Tobak abzumachen. Es wird aber nicht 
rauskommen, denn es ist alles ganz glatt gegangen. 
Die Hauptsache haben aber nicht wir, sondern der 
Knecht in Ortwig gemacht^^ Geben Sie das als richtig 
zu? — Georg Kersten: Das ist nicht wahrl — Vors.: 
Wenn die Darsch kommt, dann wird sie es Ihnen ins Oe- 
sldit sagen. — Oeorg Kersten: Ich kann mich nicht er- 
innern, -r* Vors.: Geben Sie als möglich zu, daß Sie eine 
solche Äußerung getan haben? — Georg Kersten: Ich 
kann mich nicht erinnern. — Vors.: Willy Kersten, hat Ihr 
Bruder eine solche Äußerung getan? — Willy Kersten: 
Ich erinnere mich nicht. — Vors.: Es ist aber möglich, daß 
diese Äußerung getan worden ist? — Willy Kersten: Ich 
habe nichts gehört — Vors.: Sie wissen aber jedenfalls, daß 
man nicht morden und auch nicht stehlen darf? Willy 
Kersten (hi wehierlichem Ton): Jal — Schliewenz be- 
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merkte ebenfalls auf Befragen des Vorsitzenden, daß er sich 
auf eine solche Äußerung nicht erinnere. — Cs wurden dar- 
auf die 

medlsiaiKlieii SachvertUndi^ 

vernommen. Kreisarzt Dr. Schulz-Schulzenstein: Die Ver- 
brennung der Leichen hat den Anijeklagten nichts genützt, da 
es uns, trotz der Verbrennung, mit vollster Genauigkeit ge- 
hingen ist, die Todesursache festzustellen. Es ist bei der 
weiblichen Leiche festgestellt, daß der Tod nicht durch 
Strangulation, sondern durch Zerreißen des Schädel- 
dachs eingetreten ist Das Zerreißen des Schädeldachs 
Ist zweifellos durch Schlagen mit einem scharfen Instni- 
ment, etwa einem Hammer, verursacht worden. Die Stran- 
gulation ist augenscheinlich erst nach dem Schlage mit dem 
Hammer vorgenommen worden, um den Tod mit Sicherheit 
herbeizuführen. Der Ehemann Kallies ist dagegen augen- 
scheinlich an Erstickung gestorben. Daß es nicht auf 
eine bloße Betäubung abgesehen war, hat der Befund der 
Leiche des Ehemannes Kailies bewiesen. Der Mann wurde 
derartig gewürgt» daß der Tod sehr bald eingetreten ist« 
Ein Röchefat war vollständig ausgesdilossen. Daß bei der- 
artigen Strangulationen die Strangulierten nach einer Stunde 
nicht wieder Ins Leben zurückgerufen werden können, weiß 
jeder Laie. Der Tod des Dienstmädchen Philipp ist eben- 
falls durch Erstickung eingetreten. Sowohl bei dem 
Ehemann Kallies, als auch bei der Phihpp ist, nach der Blut- 
entleerung zu schließen, mit einem scharfen Instrument auf 
die Sdhädeldecke eingewirkt worden. Ais ich diesen Be- 
fund bei der Obduktion erklärt^ sagte Stemickel halbhiut : 

„Ich habe niemanden ermordet.^ 

Bei allen drei Personen hat eine Verletzung des Schädels 
stattgefunden. Es ist nicht mit Sicherheit festzustellen, in 
welcher Weise diese Verletzungen erfolgt sind. Der Ham- 
mer war jedenfalls geeignet, die Veiletzungen fiervorzu- 
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rufen. Auf Befragen des Vorsitzenden sagte Sternickel: 
Die Frau ist rückliiigs auf die Erde und 

mit dem Hinterkopf an die Tllricante gefallen. 

— Vors.: Das ist ja ganz neu» das haben Sie bislier nicht 
gesagt — Sternickel: O ja, das lube idi gesagt. — Dn 
Schute-Sdiulzenstein erklärte auf Befragen, daß er trotz die* 
ser Erklärung des Sternickel sein Outachten nicht zu än< 

dern habe. — Vert. R.-Ä, Dr. Don ig: Herr Kreisarzt, mußten 
die drei jugendlichen Angeklagten annehmen, daß durch das 
Umlegen der Schlinge der Tod erfolgen werde? — Vors.: 
Ich kann diese Frage nicht zulassen, da sie über den Rahmen 
des medizinischen Outachtens hinausgeht ; ich will aber eine 
Frage stellen, die die Ihrige beantworten dürfte, Herr Ver- 
teidiger. Ist Ihnen» Herr Kreisarzt^ aus Ihrer Praxis bekannt, 
ob Laien bei derartigen Strangubtionen der Ansicht waren, 
die Strangulation könnte nur eine Betäubung herbeifuhren? 

— Kreisarzt: Ein solches Vorkommnis ist mir unbekannt 

— Vert. R.-A. Bahn: Ist es möglich, daß, obwohl nur eine 
Betäubung beabsichtigt war, angesichts der Körperstärke 
des Sternickel, trotzdem der Tod des Ehemanns Kallies und 
des Dienstmädchens sehr bald eingetreten ist? — Kreis- 
arzt: Das ist nicht nur möghch, sondern sogar wahrschein- 
lich. — Dr. Jahn, der in Gemeinschaft mit dem Kreis- 
arzt Dr. Schuiz-Schulzensteln die Ot>duktion vorgenommen 
hatte, sdilo6 sich im wesentüdien dem Gutachten des Kreis- 
arztes an« — Sanitätsrat Dr. med. Weinbaum: Es seien Fälle 
voigeicommen, daB Gehängte, die sofort abgeschnitten wur- 
den, wieder ins Leben zurückgerufen werden konnten. Es 
steht jedoch mit Sicherheit fest, daß ein Mensch, der an einem 
andern eine Erdrosselung vornimmt, nicht die Absicht einer 
bloßen Betäubung- hat, — Da auf alle weiteren Zeugen ver- 
zichtet wurde, so erklärte der Vorsitzende die Beweis- 
aufnahme für geschlossen. Der Vorsitzende verlas darauf 
die den Geschworenen vorzntegenden 
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Schuldf rag«R« 

Diese tauieten bezüglich des Sternickel aüf Mord in 'drei 
Fällen, auf Raub und auf vorsätzliche Brandstiftung. Be- 
züglich des Willy Kersten, des Oeotg Kersten und des 

Franz Schliewenz lauteten die Schuldfragen auf Mord in 
drei Fällen und auf Raub. Bei allen Angeklagten wurde die 
Frage gestellt, ob sie bei Begfehung der Verbrechen Waffen 
bei sich geführt haben. - Betreffs des Willy Kersten, der 
zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt war, wurde die 
Frage gestellt, ob er die zur Strafbarkeit erforderliche Einsicht 
besessen habe. Vert R.-A. Bahn beantragte bezüglich des 
Willy Kersten die Frage auf 'Beihilfe, auf Totsdilag, auf vor- 
satdidie Korpervettetzung und auf mildemde Umstände zu 
stellen. — J.-R. Hauptmann stellte betreffs Georg Kersten 
die SchuWfrage wegen Beihilfe beim Mord. — R.-A. Dr. 
Donig beantragte betreffs Schliewenz dieselben Fragen zu 
stellen wie R.-A. Bahn betreffs Willy Kersten. 

Am dritten Verhandlungstage war der Vater der Ange- 
klagten Kerst^ Kutscher Kersten aus Adlershof bei Berlin, 
im Gerichtssaate erschienen. Mit tränenerstickter Stimme 
bat er den Vorsitzenden, ihm zu gestatten, der Verhandlung 

gegen seine Kinder beiwohnen zu dürfen. Der Vorsitzende 
gestattete dem augenscheinlich gänzlich gebrochenen Manne, 
im Zuhorerraum Platz zu nehmen. Die Angeklagten Kersten, 
ganz besonders der Jüngere, Wiüy Kersten, weinten, als sie 
des Vaters ansichtig wurden, ganz bittertich. — 

Nachdem der Vorsitzende die 41 Sdiuldfragen, deren 
Formulierung sehr lange Zeit dauerte, verlesen hatte, nahm 
das Wort 

Staatsanwalt Matthias. 

Meine Herren Geschworenen ! - Bei der Fülle der Schuld* 
fragen kann man zu der Ansicht gelangen, daß es sich um 
eine , auBergewöhnlich komplizierte Sache handelt; das ist 
aber kemeswegs der Fall Es sind alles vollständig land- 
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läufige, ganz einfache Dinge. Ich werde deshalb ohne weitere 
Umschweife auf die Einzelheiten eingehen. Es ist zu- 
nächst kein Zweifel, daß der Angeklagte Sternickel sich durch 
Inbrandsetzung der Strohmiete der vorsätzlichen Brandstif- 
tungf schuldig gemacht hat. Ebenso einfach liegt, und zwar 
bei allen vier Angeklagten, die Schuld wegen Raubes« Alle 
drei hatten den Vorsatz einen Raub auszuführen. Sternickel 
wußte es aus ebener Erfahrung, die drei anderen Ange- 
klagten aus den Mitteilungen des Sternickel, daB KalUes 
ein großer, sehr kräftiger Mann, sich heftig zur Wehr setzen 
würde und daß seine Ehefrau und das Dienstmädchen dem 
Kallies zu üilfe kommen werden. Es ist auch festgestellt, 
daB die Angeklagten bei Ausführung des Raubes eine Waffe 
bei sich geführt haben. Nach den Bestimmungen des Straf- 
gesetzbuches genügt es, daß der oder die Täter eine Waffe 
bei sich geführt haben. Erschwerend istp wenn bei Aus* 
ubiuig des Raubes durch Anwendung von Gewalt der Tod 
des oder der Beraubten emgetretto Ist. DaB dies geschehen* 
ist, bedarf keiner weiteren Ausführung. Ob der Täter bei 
Ausübung des Raubes den Tod des Beraubten gewollt hat, 
ist gleichgültig. Es kommt dabei nicht auf den Vorsatz, son- 
dern auf den Erfolg an. Bei Willy Kersten wird allerdings 
zu prüfen sein, ob er bei Begehung der Tat die zur Erkennt- 
nis der Strafbarkeit erforderhche Einsicht besessen hat, weil 
er zur Zeit der Tat das achtzehnte Lebensjahr noch nicht 
voltendet hatte. Tatzeugen smd nicht vorhanden. Sternickel 
behauptet, die Schlingen haben den drei Getöteten die Ber- 
liner umgelegt, während die Berliner behaupten, Sternickel 
habe dies getan. Ich habe die Überzeugung, daß Ster- 
nickel dies in allen drei Fällen getan hat. Jedenfalls ist 
die Tötung bei allen drei Getöteten mit Vorsatz und Ober- 
legung geschehen. Daß 

Steniickel die Mordtaten mehrere Monate vorher 

geplant hat» 

geht aus der Mitteilung hervor, die er In Wriezen gemacht 

Friedllader, KrimüudiifOMMe. IX. 18 
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hatte. Er erzählte dort bekanntlich, da6 er einen reichen 
Onkel beerbt- habe und sich in Wriezen ansässig machen 
wolle. Dafür spricht aüfierdem ganz besonders der Um- 
stand, daß in seinem Besitz eine ganze Anzahl Schlingen, 

wie sie bei Begehung der drei Mordtaten benützt wurden, 
gefunden worden sind. Der Angeklagte Sternickel ist ein 
alter Verbrecher. Es wird ihm daher niemand das jMärchen 
glauben, daß er nur die Absicht hatte, die drei Personen zu 
betäuben und nach einiger Zeit wieder zu entfesseln. Ein 
solches Märchen kann einem so erfahrenen Verbrecher wie 
Stemickel nun und nimmermehr geglaubt werden. Ich meine 
aber auch, daß die drei anderen Angeklagten nicht glauben 
konnten, es handle sich nur um eine Fesselung zum Zwecke 
der Betäubung. 

Die drei anderen Angeklagten haben zweifellos gewußt, 

es handle sich um Mord* 

Wenn sie dies wirklich ursprünglich nicht annahmen, so 
mußte ihnen zum mindesten dieser Oedanke bei Ausübung 

der Verbrechen kommen. Ganz besonders mußte dies Be- 
wußtsein Willy Kersten haben, der selbst bemüht war, dem 
Ehemann Kallies sein Taschentuch in den Mund zu stopfen. 
Sie haben gehört, meine Herren Geschworenen, daß die me- 
dizinischen Sachverständigen sagten: £s konnte kein Laie 
annehmen, die drei Personen können, nachdem ihnen die 
Schlinge um den (Hals zugezogen worden war, wieder Ins 
Leben zurückgerufen werden. Ich ersuche Sie also, meine 
Herren Geschworenen, 

bei allen Angeklagten die Schuldfrage wegen Mordes und 

schweren Raubes zu bejahen» 

hei Stemickel auch wegen vorsätzlicher Brandstiftung. Zu 
bedauem ist nur, daß Willy Kersten infolge sehies jugend- 
lichen Alters nicht die Strafe treffen kann, die alle Ange- 
klagten, angesichts des nichtswürdigen Verbrechens, treffen 
muß, die Todesstrafe! 
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Sodann ei^riff 

der Verteidiger des Angeklagten Sternickel, 

Justizrat Loeser (Frankfurt a. O.) das Wort. Meine Herren 
Geschworenen: Ich bin in meiner Eigenschaft als Rechts- 
anwalt zum Verteidiger des Sternickel bestellt worden. Ich 
bin selbstverstandlidi entfernt davon, im Banne des Mannes 
zu stehen, den idt hier zu vertreten habe. Sie werden auch 
gewiß nicht erwarten, daß Ich den Antrag stellen werde, 
Sternickel freizusprechen. Leider shid bei dem ganzen Ver- 
brechen keine Zeugen vorhanden. Das, was die Töchter 
der Kalliesschen Eheleute bekundet haben, war nur sehr 
dürftig. Es fällt mir nicht ein, für Sternickel ein Wort der 
Entschuldigung vorzubringen. Es entsteht nur die Frage: 
Hat Sternickel den Vorsatz gehabt, die drei Personen zu 
töten? Ganz besonders aber, wenn er diesen Vorsatz hatte, 
hat er mit Überlegung gehandelt? Das ist jedenfalls nicht 
au^ektari Klar Ist dagegen, dafi Sternickel sich des schweren 
Raubes und auch der vorsätzlichen Brandstiftung schuldig 
gemacht hat Ich schließe daher mit der Bitte, meine Herren 
Geschworenen, urteilen Sie, wie Sie es vor Ihrem Gewissen 
verantworten können. — 

Verteidiger Rechtsanwalt Bahn (Berlin): Meine Herren 
Geschworenen: Ich bin als Verteidiger des Willy Kersten 
auch nicht willens, irgend etwas zu beschönigen. Im Gegen- 
teil, ich habe den sehnlichsten Wunsch, daß dies scheußKche 

Verbrechen in entsprechender Weise gesühnt wird. Allein 
so einfach, wie der Herr Staatsanwalt ausführte, ist die 
Sache doch nicht, dafür spricht schon die Fülle der Schuld- 
fragen. Bei Prüfung der Schuldfrage bezüglich des Willy 
Kersten — die anderen gehen mich nichts an — wird doch 
zu erwägen sein, daß dieser Angeklagte, abgesehen von 
seiner großen Jugend, der einzige ist, der noch nicht be- 
straft ist und daß er der Sohn anständiger Eltern ist Es 
kommt femer hmzn, daß Sternickel, 

18* 
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wohl d«r f rdftU Verbrecher aller Zelten, 

die drei grünen Jungens in der Herbergfe zu Möncheberir 
kennen gelernt hat. Georg Kersten und Schliewenz waren 
geschleclitskraiik. Alle drei waren in ihrer Kleidung vollstän- 
dig abgerissen, ohne jede Mittel und ohne jede Aussicht auf 
Verdienst Es ist daher erklärUch, daß es einem Mann,, wie 
Steniickel, sehr schnell gelungen ist, diese jungen Leute zn 
bewegen» ihm bei dem „DingHirehen'' behilflich zu sein. 
Ich habe die Oberzeiigung, die drei jugendlidten Angekhig- 
ten wußten nicht, daß gemordet werden sollte. Stemickel 
sagte ihnen: Es könnten 50000 Mark von alten Leuten ge^ 
holt werden. Die drei jungen Leute konnten dadurch zu der 
Auffassung kommen, es handle sich um alte Leute, die keinen 
besonderen Widerstand entgegensetzen, sondern leicht zu 
betäuben sein werden. Jedenfalls ist nicht festgestellt, daß 
die drei jugendlichen Angeklagten, speziell Willy Kersten, 
das Bewußtsein hatten, bezw. haben mußten, es solle ein 
Mord b^angen werden. Es ist ferner zn erwägen, daß 
die drei jugendlichen Angeklagten sich nach der Tat 

wie dumme Jungens benommen haben. 

Sie haben sich sofort; als sie nach Berlin kamen, neue 
Attzfige^ neue Hüte und Ladcstiefel gekauft Sie mußten 
sich doch sagen, daß, wenn sie mit diesen Sachen in die 

Gastwirtschaft von Lehmann kommen, dieser, der doch einen 
kriminalistischen Blick hat, sofort Verdacht schöpfen wird. 
Zum Überfluß gab Wiüy Kersten dem Lehmann die F^eise- 
route. Lehmann las den Ortwiger Mord in Zeitungen und 
ersah aus der Reiseroute, daß die drei jungen Leute in der 
Nähe von Ortwig gewesen waren. Dies veranlaßte Herrn 
Lehmann ganz naturgemäß, Anzeige zu erstatten. Ich habe 
die Oberzeugung, die drei jugendlichen Angeklagten, speziell 
Willy Kersten, smd der suggestiven Kraft des Sternickel er- 
legen. Es darf auch nicht außer adit gelassen werden, daß 
Willy Kersten von Anfang an ein reumütiges Geständnis 
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abgelegt hat Der Verteidiger suchte alsdann nachzuweisen, 
daß Willy Kersten sich lediglich der Beihilfe schuldig ge- 
maciit hatte. Meine Herren Oeadiivorenen! Es ist Ihre Pflicht 
ak Richter bei der Tatfrage» so ftihr Rechtsanwalt Bahn 
wdrHich fort, dieStimime der öffentlidien Meinung ganz außer 
acht zu lassen, und unbefangen den Tatbestand zu prüfen. 
Ich bitte Sie außerdem, in Betracht zu ziehen, daß bei einem 
so jungen Menschen, wie Willy Kersten, die Strafe in erster 
Linie Besserung bewirken soll Ich schließe, ebenso wie 
Herr Justizrat Loeser, urteilen Sie, wie Sie es vor Ihrem 
Gewissen verantworten können. — 

Vert- R.-A. Dr. Werthauer (Berlin), zweiter Verteidiger 
des Willy Kersten, schloß sich den Ausführungen des Rechts- 
anwalts Bahn an und war alsdann bemüht, den juristischen 
Nachweis zu führen, daß Willy Kersten sich nur der Beihilfe 
schuldig gemacht hatte. Der Verteidiger schloß: Wenn die 
drei jugendlichen Angeklagten nicht das Unglück gehabt 
hätten, in die Hände des Stemickel zu fallen, dann säßen 
sie nidit liier auf der Anklagebank. Eltern, die Kinder haben, 
können sich sagen: Wenn auch ein Kind mißrat^ so hat es 
dooh nicht immer das Unglficfc, 

in die Hände eines Stemickel zu fallen* 

Steraidcel wird noch versdiiedener Mordtaten beschuldigt. 
Er hat jedenfalls die drei Mordtaten begangen und er hat, 

meiner Überzeugung^ nach, die Absicht gehabt, auch die 
Kalliesschen Kinder und gleichzeitig seine drei Helfershelfer, 
die drei jugendlichen Angeklagten, zu ermorden. Es wird 
ihm niemand glauben, daß er aus reiner Menschenliebe die 
drei jugendlichen Angeklagten aufgefordert hat, noch auf 
dem Kalliesschen Gehöft zu bleiben, er werde ihnen Kaffee 
kochen und Essen bereiten. Hans Hyan weist in einem Buche 
nach, daß es auch einen Mord aus Rache gibt Ich bin 
der Oberzeugung, da es Stemickel nicht geglückt ist^ die 
drei jugendlichen Angeklagten auf dem Kalliesschen Gehöft 
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in Ortwig zu töten» so ist er bemflht» diese jimgen Leute 
hier durdi seilte Besdiuki^^ungen zu morden. Diesem teuf- 
lischen Beginnen stellen wir uns entgegen. Ehlen solchen 

Vorsatz zu verhindern, ist Pfficlit aller Organe der Rechts- 
pflege. Indem wir das tun, meine Herren Geschworenen, 
arbeiten wir an dem Ausbau unseres Rechtsgebäudes. Durch 
das Bemühen, daß auch dem ( lering^sten im Volke sein Recht 
werde, leisten wir nicht nur der Oerechtigkeit einen £)tenst, 
sondern ehren uns auch stlbst 

justizrat Hauptmann (Frankfurt a. O.)» Verteidiger für 
Georg Kersten, suchte ebenfalls den Nadiweis zu filhren, daß 

wohl Sternickel, nicht aber die drei jugendlichen Angeklagten 
lAord begangen haben. Es liege höchstens Beihilfe vor. 

Vert. R.-A. Dr. Don ig (Berlin) für Schliewenz, suchte 
auch den Nachwels zu führen, daß die drei jugendlichen 
Angeklagten unter dem dämonisdien Einfluß 
des grSftlichsten aller Verbrecher 

gehandelt haben und das Bewußtsein des Mordes nicht 
haben konnten, 

Erster Staatsanwalt Geh. Justizrat Naumann : Ich fühle 
mich genötigt, den üerren Verteidigern zu erwidern, daß 
die IHandtungsweise der jugendhchen Angeklagten kernen 
knabenhaften Charakter hatte. Das, was die jungen Leute 
taten, tun auch ältere. Wenn man aber erwagt, daß Ster- 
nk^el, als er Kailies die Sdiluige um den Hals geworfen 
hatte und dieser ihn anflehte, ihn doch leben zu hissen» 
erwiderte : 

„Warte du Aas, dir werde ick schon watT' 

und darauf die Schlinge fest zuzog, so unterliegt es doch 
nicht dem geringsten Zweifel, daß die Angeklagten samtlich 
das Bewußtsem hatten, Kallies sollte ermordet werden und 
daß sie auch den Mord wollten. Es kommt hinzu, daß* Willy 

Kersten auf Auffordern des Sternickel bemüht war, dem 
Kallies ein Taschentuch in den Mund zu stopfen. In ganz 
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ähnlicher Weise ist bei der Tötung des Dienstmädchens und 
auch bei der Frau Kallies voi^egangen worden. Schon 
der Voigang des Pfeifens mußte den Angeklagten klar- 
machen» dad ein Mord beabsichtigt sei« Ich habe die Über- 
zeugung, 

die Angeklagten haben sämtlich mit Vorsatz und 
Überlegung die Morde gemeinscbalUidi ausgeführt 

und idi habe auch keinen Zweifel, daB Sie, mehie Herren Oe- 

schworenen, die Hauptschuldfragen in vollem Umfange be- 
jahen werden. — 

Nach einer längeren Erwiderung des R.-A. Bahn führte 
R.-A. Dr. Werthauer aus, daB das Bewußtsein, es werde 
em Mord begatten, liodi nicht gentige, um einen Menschen 
wegen Mordes zu verurteilen. Zur Tötung gehöre der Vor- 
satz, zum Morde außerdem noch die Überlegung. Das sei 
aber den jugendlichen Angeklagten nicht nachgewiesen. Die 
drei jungen Leute seien nicht mitgegangen, um zu morden, 
sondern nur, um ein Verbrechen gegen das Eigenturn zu be- 
gehen. Der Verteidiger schloß: Die Verteidiger sind ent- 
fernt, die Angeklagten der Strafe zu entziehen, sie sind 
lediglich bemüht, das Recht zu wahren. — Vert J.-R. (Haupt- 
mann führte noch aus, daß der Nachweis, die jugendlichen 
Angeklagten haben sich an der Tötung der Ehefrau Kailies 
beteiligt, nidit geführt sei. 

Nach einer längeren Mittagspause eröffnete der Vor- 
sitzende, Landrichter Dr. Wrede, die Sitzung mit den Wor- 
ten: Nachdem die Herren Vertreter der Staatsanwaltschaft 
und die Herren Verteidiger gesprodien haben, gebe ich den 

Angeklagten das Wort. 

Angeklagter Sternickel, haben Sie noch etwas zu sagen? 
^ AngekL Sternickel: Jawohl! Ich muß zunächst be« 
merken, daß bei mir keine Peitschenschnur gefunden wordto 
Ist Idi habe bloß zwei Stricke hi memer Kammer gehabt. 
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— Vors.: Aber Stemickel, das haben Sie ja alles schoa 
gesagt — Sternickeh Ich muß <k>ch die Aussage des Herrn 
Kriminalkommissars Nasse als unwahr bezeichnen« Ich liabe 
niemals Schlingen aufbewahrt Ich luibe fiberall fleißig ge> 
aibeitet Die Herrschaften, bei denen ich gewesen bin» 

haben mich alle lieb gehabt, 

weil sie mit meinen Leistungen sehr zufrieden waren. Das 
hat doch auch Herr Gutsbesitzer Saeqger bekundet. Wenn 
die Töchter der Kalliesschen Eheleute gesagt haben: KaUies 
war mit mir unzufrieden und wollte mich entlassen, so ist 

das unwahr. Ebenso ist es unwahr, daß ich meine Mitan- 
geklagten reinlegen will. Wenn es mir möglich gewesen 
wäre, dann hätte ich sie entlastet. Es liegt mir fern, je- 
manden zu verraten oder reinzulegen. Weiter habe ich 
nichts zu sagen. — AngekL Willy K ersten (heftig weinend): 
Wenn ich gewußt hätte, daß es sich um Mord handetti 
dann wäre ich nicht mitgegangen, — AngekL Qeorg 
Kersten: Icii kann versichern, dafi auch ich nicht mitge- 
gangen wäre, wenn ich gewußt hätte, daß eui Mord begangen 
werden soH. — Angekl. Schliewenz: Meine Herrenl Ich 
bitte um meine Freisprechung. (Große, allgemeine Heiter- 
keit.) — Vors.! Vater der Angeklagten Kersten, haben Sie 
noch etwas anzuführen? — Kutscher Kersten trat, heftig 
weinend, vor den Richtertisch. Nach längerer Zeit ver- 
mochte der Mann weinend die Worte herauszubringen : Was 
soll ich sagen? — Vors.: Vater des Angeklagten Schliewenz, 
haben Sie noch etwas zu sagen? — Schliewenz (heftig 
weinend): Nein. — 

Der Vorsitzende erteilte alsdann den öeschworenen die 
voi^eschriebene Rechtsbeiehrung, 

Nach S^/sStündiger Beratung der Geschworenen ver- 
kündete der Obmann, Magistratsbaurat Moi|;enschweis 
(Frankfurt a. O.) unter gespanntester Aufmerksamkeit des 
zahlreichen Publikums: Die Geschworenen haben 
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Sternickei des Mordes in drei FSIIen 

und außerdem des schweren Raubes und der vorsätz- 
lichen Brandstifung» 

die drei anderen Angelilagten wegen Mordes in zwei Fällen 

wc;gen Totschlags, unter Versagung mildernder Umstände 
hl emem Falle» und wegen schweren Raubes für schul« 
dig erachtet. 

Staatsanwalt Matthias beantragte 

Stemickel dreimal mm Tode, 

5 Jahren Zuchthaus und dauerndem Vertust der bürger- 
lichen Ehrenrechte, 

Willy Kersten zu 15 Jahren Gefängnis» 

Georg Kersten und Franz Schliewenz zweimal zum Tode, 

5 Jahren Zuchthaus und dauerndem Verlust der bürger- 
lichen Ehrenrechte zu verurteilen. — Vert. R.-A, Bahn er- 
suchte^ den Angeldagten Willy Kersten nicht zu der höchsten 
zulässigen Strafe zu verurteilen. — Die anderen Verteidiger 
erklärten, daB sie das Urteil dem Qeriditshof anheimstellen. 
Angekl. Sternicket erklärte auf Befragen des Vorsitzenden 
mit fester Stimme, daß er nichts weiter zu sagen habe. — 
Die drei anderen Angeklagten baten mit weinender Stimme 
um mildernde Umstände. 

Nach ßbigerer Beratung des OerichtshofB verkündete 
der Vorsitzende^ Landrichter Dr. Wrede: 

Der Gerichtshof hat, auf Grund des Wahrspruchs der 
Herren Geschworenen und in Würdigung der Sachlage, im 
Namen des Königs für Recht erkannt, daß der Angekkgte 
Stemickel wegen dreifachen Mordes, schweren Raubes und 
vorsätzlicher Brandstiftung 

dreimal zum Tode, 

5 Jahren Zuchthaus und dauerndem Verhist der buiger- 
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liehen Ehrenrechte, Willy Karsten wegen zweifachen Mordeft, 
femer wi^en TotschhigB in einem Falle, unter Versagunff 
mildernder Umstände^ und wc^n schweren Raubes zu 
15 Jahren Oelangnis» Georg Kersten und Franz Schliewenz 
wegen zweifadien Mordes, femer wegen Totschlags in einem 
Falle, unter Versagung mildernder Umstände und wegen 
schweren Raubes, beide 

zweimal zum Tode, 

5 Jahren Zuchthaus und dauerndem Verlust der bürger- 
lichen Ehrenrechte zu verurteilen seien. Die verwendeten 
MordwerkzeiJg'e werden eingezogen. Die Kosten des Ver- 
fahrens fallen den Angeklagten zur Last Die Angeklagten 
suid abzuführen, die Sitzung ist geschlossen, — 

Stemlcicel nahm das Urteil mit einer staunenswerten 
Ruhe, die er im fibrigen während der ganzen Verhandlung 

an den Tag gelegt hatte, entgegen. Die drei jugendlichen 
Angeklagten, ganz besonders Schliewenz, der geradezu einen 
sympathischen Eindruck machte, waren vollständig gebrochen. 
Sie hatten augenscheinlich eine so harte Strafe nicht erwartet. 
Die drei jugendlichen Angeklagten wurden wiederum ge- 
fesselt (Stemickel blieb während der ganzen Verhandlung 
Stark gefesselt). Als die Angeklagten im „Grünen Wagen^ 
nacii dem vom Oerichtsgebäude entfemt liegenden Unter- 
suchungsgefängnis fuhren, wurden sie von der zahlreichen 
Mensdienmenge, die trotz spater Nachtstunde vor dem Oe* 
richtsgebäude Posto gefaßt hatte, mit tauten Verwünschungen 
begleitet. — 

Stemickel hat auf Einlegung der Revision verzichtet 
Das Urteil ist infolgedessen gegen ihn längst rechtskräftig. 
Das Urteil ist bei Dracktegung dieses Bandes noch nicht 
vollstreckt Ob Stemickel sich noch vregtn der verschiedenen 
anderen Verbrechen wird verantworten müssen, steht noch 
nicht fest Die drei jugendlichen Angeklagten haben, dem 
Vernehmen nach, Revision eingelegt. Schliewenz soll voll- 
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ständig gebrochen sein. Er soU nachträgflich erklärt haben: 
Stemickel kam ihftn, als er ihn in der Herberge zu Münche- 
btrg sah, sofort imheimlich vor. Deshalb entfernte er sich 
sogleich, um, trotz seiner großen Schwäche, nach Berlin 
zurficfc zu wandern, üätte Stemickel ihm nicht etwas zu 
essen geben lassen, so daß er ihn gewissermaßen als seinen 
Lebensretter betrachten mußte, dann wäre er nun und nim- 
mermehr mitgegangen. 
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Der Zofrfalwchiieider yot Qericht 

Im Mittelalter wurden bekaantUch die Verrückten ge- 
prügelt» um den Teufel, von dem tie angeblich besessen 
waren, aus dem Körper zu treiben. Im Sommer 1805 er* 
fuhr man durch den wider Mellage und Genossen vor der 
Strafkammer zu Aachen geführten Prozeß wegen Beleidi- 
gung der Brüder des Alexianerklosters „Mariaberg" (Siehe 
erster limd), daß in diesem Kloster noch in der Neuzeit 
Verrückte geschlagen wurden, weil die Klosterbrüder von 
der mitteialterliclien Anschauung beherrscht waren, die Ver- 
rückten seien vom Teufel besessen und der Teufel müsse 
durch heftige Prügel aus dem Körper getrieben werden» 
Allmählich gelangt man aber, auch selbst in den ungebildeten 
Laienkreisen, zu der Ühemugung, daß Geisteskrankheiten 
keine Schande seien, sondern eine ebensolche natOrUche 
Grundlage haben wie die körperlichen Krankheiten. DaB 
den verschiedenen menschlichen Leidenschaften ein gewisser 
Grad von üeistesgestörtheit zugrunde liegt, ist wissenschaft- 
lich längst nachgewiesen. Der bekannte Nervenarzt Dr. 
Magnus Hirschfeld (Berlin) hat in seinem Buche: „Die 
Transvestiten" in sehr eingehender Weise den erotischen 
Verkleidungstrieb als eine nicht selten vorkommende un- 
widerstehliche Leidenschaft nachgewiesen. Weniger haim* 
los als die Transvestiten shid zweifellos die Leute, die äen 
unwiderstehlichen Trieb haben, Frauen zu stechen oder 
deren Kleider mit Tinte oder einer ätzenden Flüssigkeit 
zu bespritzen. „Jacl< der Aufschlitzer^^ der vor einer Reihe 
von Jahren in Withshapel, einer Vorstadt Londons, sein Un- 
wesen trieb, dürfte ebenso noch in Erinnerung sein, wie der 
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Messerstecher, der Anfang 1909 in den Straßen Berlins eine 
große Anzahl Frauen und Mädchen, zum Teil ganz erheb- 
lich» durch Messerstiche verletzte, im August 1912 wurden 
beicaiiiitlich in einem Eisenbahnwagen auf dem Wege von 
Nauen iiadi Beiim einige Damen von einem Messerstecher 
in so erheblidier Weise verletzt, dafi sie sämtlich längere 
Zeit ia ärztlicher Behandlung waren und eine ältere Dame 
infolge der Verletzungen gestorben ist. Nach längeren Be- 
mühungen gelang es dem Berliner Kriminalkommissar Artur 
Klinghammer den unheimlichen Messerstecher in der Per- 
son des 20jährigen Bäckergesellen Franz Nettelstroth m- 
verhaften. Allein Netteistroth liefand sich bei Druddegung 
dieses Bandes noch immer in ärztlidier Beobachtung und 
€8 war sehr zweifelhaft^ ob gegen diesen Mensdien wird 
verhandelt werden können. Er wird wahrsdieinlich, wie 
mir der Gerichtsarzt, Herr Medizinalrat Dr. Störmer, mit- 
teilte, als gemeingefährlich geisteskrank erklärt und dauernd 
einer Irrenanstalt überwiesen werden. Die meisten mensch- 
lichen Leidenschaften hegen zweifellos auf erotischem Ge- 
biete. Wenn es wahr ist, daß der vierzigjährige Diener Josef 
Ritter, der am Pfingstsonnabend 1913 den 12jährigen Knaben 
Klahn in der HohenzolIemstraBe in Berlin ermordete, an den 
Qualen des armen Kindes wollüstige Befriedigung empfundeif 
hatte, dann scheint auch dieser Mann geistesgestört zu sein. 
Anfang März 19Ü6 saß ein hübscher junger Mann auf der 
Anklagebank des Schöffengerichts Berlin Mitte. Der Mann, 
namens Robert Stoß, war 1883 in Valparaiso geboren. Er 
war Student an der Technischen Hochschule in Charlotten- 
bui^ und ungemein talentvoll und fleißig. Der sehr träume- 
risch aussehende, bartlose junge Mann lebte sehr zurfidc- 
gezogen. Er war Mitglied eines studentisdien „Vereins 
zur Aufrediterhaltung des Keuschheiisprinzips''« Er liatte, 
•obwohl er bereits 23 Jahre alt war, noch niemals mit einem 
weiblichen Wesen verkehrt. Er besaß aber den unwider-^ 
stehlichen Drang, jungen blonden Madchen die "Zöpfe ab- 
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zuschneiden. Er lief, mit einer scharfen Schere bewaffnet» 
hurtig durch die Straßen Berlins, und sobald sidi ihm Oe* 
legenheit bot, schnitt er auf offener Straße blonden Damen 

die Zöpfe ab. In seiner Behausung soll ein ganzes Arsenal 
schöner blonder Zöpfe g;efunden worden sein, die er sämt- 
lich fein säuberlich mit rotseidenen Bändchen gebunden hatte. 
Ate er eines Tages in Berlin in der Leipzjgerstraße ^nem 
jungen Mädchen, Tochter eines iHauptmanns der Arme^ 
euien Zopf abschnitt, wurde er von dem Hauptmann gefaßt 
und der Polizei fibeigeben. Er wurde deshalb wegen Dieb- 
stahls, körperlicher Mißhandlung und tätlicher Beleidigung 
angeklagt. Den Vorsitz des Gerichtshofes führte Gerichts- 
assessor Dr. Förster. Die Anklage vertrat Staatsanwalt Dr. 
Rhode, die Verteidigung führte Justizrat Dr. Richard Wolff. 
Als medizinische Sachverständige waren geladen die Ge- 
richtsärzte Oeh. Medizinalrat Dr. Leppmann, Medizinalrat Dr, 
Hoffmatin und Dr. med. Magnus Hirschfeld. — Auf Antrag* 
des Staatsanwalt wurde wegen Gefährdung der Sittlichlcett 
die Öffentlichkeit ausgeschlossen, den Vertretern der Presse 
aber der Zutritt gestattet. — Der Angeklagte äußerte auf Be- 
fragen des Vorsitzenden : Er sei 1888 nach Deutschland ge- 
kommen und habe in Thorn, Bergedorf und Hamburg das 
Gymnasium besucht. In Hamburg habe er das Abiturienten- 
examen gemacht und ein sehr gutes Abgangszeugnis erhal- 
ten. Er habe stets hervorragende Begabung für Mathematik 
gezeigt ; er habe ein Semester in Miinchen studiert und stehe 
jetzt im sechsten Semester. Er studiere Schiffebautechnik 
und habe sehr fleißig gearbeitet Er gebe zu, in 16 Fällen 
in den Straßen Berlins Mädchen die Zöpfe abgeschnitten zu 
haben. In seiner Wohnung seien 31 Zöpfe gefunden worden. 
' — Vors.: Haben Sie schon in früheren Jahren solche Nei- 
gungen gehabt? — Angekl. : Einmal, im Alter von 16 Jahren, 
habe ich abends meiner dreizehnjährigen Schwester heim- 
lich Haare abgeschnitten und sie behalten. Die Neigung für 
schönes langes Haar habe ich immer gehabt» schließlich ist 
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diese so stark aufgetreten, daB ich ihr nicht widerstehen 
konnte. Zum ersten Male habe ich am Tage des Einzuges 
der Kronprinzessin einem Mädchen einige Haare abgeschnit- 
ten. Ich weiß nicht, weshalb ich plötzlich dem Triebe nicht 
mehr widerstehen konnte. Der Trieb wurde heftiger, als 
ich von einer Reise nach Südamerika, die ich als Maschinen- 
volontär gemacht hatte^ zurückkehrte. Die Reise hatte fünf 
Monate gedauert; ich hatte an Bord stark gearheitef^ war 
auf der ganzen Reise in mißmutiger Stfanmung, und als ich 
zurückkehrte, wurde die Anfechtung immer größer. — Vors.: 
Wie kam denn die Anfechtung über Sie? — Angekl. : Ich 
lief öfter kleinen Mädchen nach, ohne daß ich den Wunsch, 
ihr Haar zu besitzen, ausführen konnte. Da gelangf es mir 
la dem Gedränge der Einzugsfeierlichkeiten Unter den Lin- 
den einem Mädchen ihr loses Haar mit einer. Schere abzu- 
schneiden, ohne daß das Madchen davon etwas merkte. — 
Vors.: Was machten Sie mit dem iHaar? — Angekl.: Gar 
nichts. Vors.: Was dachten Sie sich denn dabei? — An- 
gekt. : Gar nichts. Ich habe das Haar einfach in die Tasche 
gesteckt. — Vors.: Und weiter? — Angekl.; Ich habe dann 
noch mehrere Male Unter den Linden loses Haar abge- 
schnitten, — Vors.: Wann fingen Sie an, stanze Zöpfe abzu- 
schneiden? — Angekl.: Im November bei dem Einzug des 
Königs von Spanien. Da habe ich beim Opemplatz einem 
Kinde den Zopf abgeschnitten; das Mädchen merkte nichts 
davon, und ich blieb ruhig stehen. Der Zopf war mit einem 
Bandchen versehen. — Vors. : Was haben Sie mit dem Zopf 
gemacht? — Angekl.: Ich habe ihn zu Hause ausgeffodi<> 
ten, ausgekämmt und in einem Kästchen im Schreibtisch, das 
die Aufschrift „Erinnerungen" trug, aufbewahrt. Ich habe 
das Haar dann manchmal 

hervorgeholt und geküßt» 
bisweilen es auch auf mein Kopftissen gel^t und meinen 
Kopf darauf ruhen lassen. — Vora.: Waren Sie sich denn 
nicht bewußt, etwas Bdses und Übles zu tun, und daß Sie 
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einen tiefen Eingriff in die Rechtssphare eines anderen ans- 
fibten? — AngekL: Daran habe ich nicht gedacht — Vora«: 
Wenn nun etwa heute die Untersuchungshaft au^ehoben 
wfirde und Sie in die Freiheit zurfiddcehrten, wfiiden Sie 

dann dasselbe wieder tun? — Angekl.: Ich glaube nicht, daß 
Ich es noch einmal tun würde, da ich jetzt erfahren habe, 
was für Folgen dies hat. — Vors.: Können Sie die Bürg- 
schaft übernehmen, daß in Zukunft bei Ihnen der Wille 
stärker ist als der Trieb? — AngekL: Eine Garantie könnte 
ich nicht übernehmen. — Vors.: Haben Sie nie gelesen« 
dafi die BetUner Bilrgerscfaaft über das Zopfabschneiden selir 
beunruhigt war? — Angelet: Ich hatte nichts gelesen. — 
Vors.! Wann wurden Sie verhaftet? — Angekt.: Am 27. Ja- 
nuar d. J. hatte ich einem Mädchen, das zwei Zöpfe hatte, 
den einen abgeschnitten. Als das Mädchen wieder in meine 
Nähe kam, wollte ich den anderen Zopf abschneiden, und 
dabei wurde ich verhaftet — Vors.: Ist es richtig, daß Sie 
jeden einzelnen Zopf mit einem Bändchen und dem Datum 
des Allschneidens bezeichneten? — AngekL: Zum Teil 
habe ich es getan. — Vors.: Haben Sie emmal mit einer 
Frau Beziehungen gehabt? — AngekL: Nein, niemals. Ich 
habe nur einen staricen Trieb, schönes langes Haar in Be- 
sitz zu bekommen. — Vors.: Würde Ihnen auch langes 
schönes Männerhaar genügt haben? — AngekL: Ja. — 
Vert Justizrat Dr. Wulff: Haben Sie nicht schon in ganz 
früher Jugend diesen krankhaften Trieb gehabt? Sie haben 
mir gesagt, Sie erinnerten sich noch des Haares mancher 
Mädchen aus Ihrer Thomer Zeit Damals waren Sie adit 
Jahre alt Sie haben mir gesagt, daß Sie an die Trägerinnen ^ 
des Haares gar nicht mehr gedacht haben, um so mehr aber 
an deren Haar. — AngekL : Das ist richtig. Niit ist es auch 
gleichgültig, ob die Trägerin des Haares jung und echön 
oder alt und häßlich ist. Ich hatte nur Interesse an dem 
Haar. — Vors.: Auch an weißem Haar? — AngekL: Ich 
habe nur eine Vorliebe für bk>ndes Haar. — Auf eine wei- 
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tere Frage des Vorsitzenden erklärte der Angeklagte, daß 
er im Akademischen Turnverein aktiv gewesen und einem 
studentischen Keuschheitsbunde angehöre. — Vert. Justizrat 
Dr. Wolff: Der Angeklagte hat sich auch dahin ausge- 
sprochen, daß ihm während seiner Arbeit oftmals plötzlich 
Zöpfe vor seinem Auge zu schwirren schienen. Er sei auch 
oft in Träumereien verfallen, daß ihm in allen Ländern 
Frauen und Mädchen mit schönen Haaren dienstbar seien 
und er sie ihres Haarschmuckes berauben könne. Der 
Angeklagte hat sich unter seinen Kollegen stets zurückgesetzt 
gefühlt. Er hatte das Gefühl, daß er 

zu Großem bestimmt 
sei und seine Kameraden dies nicht anerkennen wollten. 
Der Angeklagte, dessen Vater gestorben ist, wird in seinem 
Studium von dritter Seite unterstützt. Sein Bruder ist See- 
offizier, eine Schwester ist geisteskrank. — Hauptmann v. W., 
dessen Tochter bei einem Spaziergang in der Leipzigerstraße 
gleichfalls durch den Angeklagten eines Teiles ihres Haar- 
schmuckes beraubt worden ist, bekundete als Zeuge: Der 
Vorfall habe für das Mädchen sehr unangenehme Folgen 
gehabt. Das Kind ist seitdem von einem großen Angstgefühl 
beherrscht, hat einen Nervenchoc erlitten und schreit in der 
Nacht wiederholt ängstlich auf, da es von dem Zopfab- 
schneider träumt. — Zeugin Frau Oall, eine alte Bekannte 
der Familie des Angeklagten, schilderte seinen Charakter 
als außerordentlich gut. Von seiner Tat seien alle, die ihn 
kannten, völlig überrascht gewesen; eine Vorliebe für frem- 
des Haar sei ihr bei ihm nie aufgefallen. In der letzten 
Zeit war er offenbar geistig überanstrengt und sehr zer- 
streut, im übrigen sei er nie lustig und fröhlich wie andere 
junge Leute gewesen. Nach weiteren Mitteilungen der Zeu- 
gin aus der Familiengeschichte ist der Angeklagte erhebhch 
erblich belastet. — Studiosus Schmeding, Vorsitzender 
des Vereins zur Aufrechterhattung des Keuschheitsprinzips, 
war mit dem Angeklagten, infolge gleicher Anschauungen, 

Friedlinder, Krlmlnalprozesse. IX. Id 
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näher bckanot geworden. Er schilderte ihn als einen guten 
Charakter, aber alt träumerischen» schwermütigen und ver- 
schlossenen Menschen, der harmfose Fröhlichkeit und Freude 
nicht kannte. — JMedizfaialrat Dr. Hoffmann: Es handelt 

sich hier um eine eigenartige Betätigung des Oeschledits- 
triebes. Wenn auch eine solche durchaus nicht der Ver- 
antwortung enthebt, so ist doch in diesem Falle die nor- 
male Sphäre schon von Jugend an zurückgedrängt. Der An- 
geklagte ist ein Phantast, der sich nicht anerkannt glaubt. 
Er ist der Ansicht, er könne sich unsichtbar machen, steh 
ein großes Schloß bauen und die Zimmer darin mit un- 
zähligen Zöpfen ausstatten. Dazu ist er 

erblich belastet^ 
und die körperliche Untersuchung zeigt eine Menge Degene- 
rationszeichen. Der Schutz des § 51 des Strafgesetzbuches 
dürfte also hier Platz g^reifen. Da der Angeklaefte schwer- 
lich die Kraft haben dürfte, seine Neigung zu unterdrücken, 
so würde eine Behandlung in der Irrenanstalt notwendig 
erscheinen. — Medizinalrat Dr. Leppmann: Der hier vor* 
liegende Fall ist ein äußerst seltener. Der Angeklagte ist 
erblich schwer belastet und hat eine Reihe von Entartungs- 
zeichen. Der Angeklagte war bei seinen Taten sicher ge- 
mütskrank und ist auch jetzt noch krank, Krafft-Ebing 
kennt nur wenige derartige Fälle, ebenso Dr. Moll. Die 
freie Willensbestimmung des Angeklagten war ausgeschlos- 
sen; er ist auch jetzt noch nicht gesund und muß wie ein 
Kranker behandelt werden. — Der dritte Sachverständige, Dr. 
med, Magnus Hirschfeld, schloß sich diesen Gutachten voll* 
inhaltlich an. — Staatsanwalt Dr. Rohde: Wenn der Ange- 
klagte geistig gesund wäre, so würde er außerordentlich 
scharf bestraft werden müssen, denn es liegt eine ungeheure 
Gefährdung der öffentlichen Sicherheit vor. Es ist nicht 
richtig, daß das Strafrecht bezüglich solcher Tat eine Lücke 
enthält. Man kann im einzelnen darüber streiten, unter 
welchen Paragraph die Tat zu subsummieren ist, aber es 
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kann keine Rede davon sein, daß sie straflos bleiben müßte. 
Objektiv liegt unzweifelhaft Belddigunfif vor, ebenso zweifel- 
los wird der Begriff der Körperverletzung erfüllt, auch Dieb- 
stahl würde vorliegen können. Nähere Erörterungen in 
dieser Beziehung erübrigen sich infolge des Gutachtens der 
Sachverständigen, das den Antrag auf Freisprechung not- 
wendig macht — Der Vert. Justizrat Dr. Wolff schloß sich 
den Ausführungen des Staatsanwalts im wesentlichen an. — 
Auf Befragen des Vorsitzenden gaben die Angehörigen des 
Angeklagten die Versicherung, daß sie den Angeklagten, 
wenn er freigesprochen werden soUte, sofort derMaison de 
Sant^ zuführen werden. — Nach kurzer Beratung des Qe- 

richtsliofes verkündete der Vorsitzende: Das öffentliche 
Rechtsgefuiil erheische natürlich strenge Sühne für die vor- 
liegende Tat. Sie ist aber dem An^^eklat;;ten nicht anzurechnen. 
Nach den Ausführungen der Sachverständigen muß der An- 
geklagte freigesprochen werden in der Erwartung, daß er 
sofort durch die Familie einer Anstalt zugewiesen wird. 
Dieses Ergebnis wird vielleicht nicht fiberall befriedigen, 
em anderes war aber auf Qrund der Beweisaufnahme nicht 
möglich. 

Der Angeklagte wurde darauf von seinen Angehörigen 
sofort in der Maison de Sante in Schöneberg untergebracht. 
Einige Zeit nach seiner Entlassung aus dieser Anstalt wurde 
er in Hamburg festgenommen, weil er dort einem Mädchen 
den Zopf abschnitt. Der Kranke wurde daraufhin in der 
Nervenheilanstalt Friedrichsbei^ bei Hamburg interniert und 
später noch In verschiedenen anderen Sanatorien unterge- 
bracht Scheinbar gehellt, bestand Stoß im Jahre 1910 mit 
Auszeichnung das Ingenieurexamen und wurde Hochschul- 
assistent in Braunschweig. Von dort wurde er nach Argen- 
tinien berufen. 

Vor einigen Monaten wurde er in Buenos Aires ver- 
haftet, weil er in der Straße Santa Fe der argentinischen 
Hauptstadt der Tochter eines in Aigentinien akkreditierten 
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Minisiers den blonden Zopf abgeschnitten hatte. Der 29jäh- 

rigc Mann gestand ein, daß er bereits 21 Zopfe in Buenos 
Aires geraubt habe. Auf die Frage, was er mit den Zöpfen 
mache, erklärte er, daß er das Haar zu Hause immerfort 
küsse, es an Wange und Nase drücke und sich an dem Duft 
des Haares berausche. Er sei ungemein unglücklich über 
seine krankhafte Veranlagung und bitte dringend, ihn dauernd 
in einer Anstalt zu internieren. 

In dem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren bekunde» 
ten die als Sachverständige geladenen argentinischen 
Ärzte, daß der Angeklagte an einem vorgerückten Grade von 
Fetischismus leide. Sie traten für die Internierung des Kran- 
ken ein, da ihn unleugbar seine Neigung, obgleich sie mit 
einer hervorragenden Intelligenz zusammengehe, nichtsdesto- 
weniger ungeeignet mache, sich in der Gesellschaft zu be- 
wegen. Außerdem sei er gegen seine Krankheit widerstands- 
los. Das Gericht in Buenos Aires schloß steh den Gutachten 
der Sachverstandigen an und sprach die Überführung des 
Ingenieurs Stoß nach dem Hospiz de las Mercedes aus. 
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